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11 Johdanto
Tässä työssä verrataan toisiinsa kahta käyttöliittymien arviointimenetelmää, käytettävyystesta-
usta (usability testing) ja käyttöliittymän läpikäyntiä (pluralistic usability walkthrough). Tarkoi-
tus on tutkia, poikkeavatko käytettävyystestauksella löytyvät käyttöliittymän ongelmat läpi-
käynnin avulla löytyvistä ongelmista. Lisäksi pohditaan, minkälaisissa tilanteissa kannattaa
käyttää käytettävyystestausta ja milloin taas käyttöliittymän läpikäynti on tehokkaampi väline
ongelmien löytämiseen.
Käytettävyystestaus on käyttöliittymän arviointimenetelmä, jossa tuotteen kohderyhmään kuu-
luva testikäyttäjä suorittaa hänelle annettuja testitehtäviä joko valmiilla tuotteella tai tuotteen
prototyypillä [Dum03]. Tehtäviä tehdessään hän samalla kertoo jatkuvasti ajatuksiaan ja tuntei-
taan eli ajattelee ääneen. Testin vetäjä tarkkailee testikäyttäjää ja tekee muistiinpanoja käyttäjän
teoista ja puheista. Vetäjä ei puutu testikäyttäjän tekemiin valintoihin eikä neuvo tätä, vaan
käyttäjä suorittaa tehtäviä itsenäisesti omien valintojensa mukaisesti. Testin jälkeen tapahtumat
analysoidaan ja löydettyihin käyttöliittymän ongelmiin esitetään parannusehdotuksia.
Käyttöliittymän läpikäynti on ryhmätyöhön perustuva arviointimenetelmä [Bia91, Bia94]. Testi-
tilaisuuteen osallistuu tuotteen käyttäjiä, suunnittelijoita ja käyttöliittymäasiantuntijoita. Testin
vetäjänä toimivaa käyttöliittymäasiantuntijaa lukuun ottamatta kaikki osallistujat ovat käyttäjän
roolissa ja tekevät annettuja testitehtäviä. Testitehtävissä käytetään paperisia näyttökuvasarjoja,
jotka esittävät tutkittavaa käyttöliittymää. Kuvien järjestys noudattaa optimaalista tapaa suorit-
taa testitehtävä. Jokainen osallistuja merkitsee omaan näyttökuvaansa, mitä hän tekisi saadak-
seen tehtävän suoritettua. Osallistujat keskustelevat valinnoistaan ja ajatuksistaan. Keskustelun
loputtua kaikki osallistujat siirtyvät seuraavaan näyttökuvaan, joka esittää oikean valinnan jäl-
keistä tilannetta. Tätä jatketaan, kunnes koko testitehtävä on saatu suoritettua. Käyttäjien seli-
tyksillä ja keskusteluilla on keskeinen merkitys ongelmien kartoittamisessa.
Arviointimenetelmien vertailua varten tässä työssä tutkitaan kummallakin menetelmällä samaa
käyttöliittymää, OpeOodia. OpeOodi on opettajille tarkoitettu työkalu omien kurssien hallintaan
ja se on osa opintohallinnon Oodi-tietojärjestelmää. Molemmissa arviointimenetelmissä käyte-
tään samoja testitehtäviä. Testitehtävät perustuvat käyttäjien haastatteluilla selvitettyihin todelli-
siin käyttötilanteisiin. Kummassakin arviointimenetelmässä käytetään neljää testikäyttäjää: käy-
tettävyystestauksessa pidetään neljä yhden käyttäjän testitilaisuutta ja käyttöliittymän läpikäyn-
nissä kaksi testitilaisuutta, joissa kummassakin on kaksi käyttäjää. Testien jälkeen kirjataan ja
luokitellaan löytyneet käyttöliittymän ongelmat, ja verrataan menetelmien avulla löytyneitä on-
gelmia toisiinsa.
2Vertailun kohteena oleva OpeOodi-järjestelmä kuvaillaan tarkemmin luvussa 2. Luvussa 3 käsi-
tellään käyttötilanteiden selvittämiseksi tehdyt haastattelut ja käyttötilanteiden perusteella vali-
tut testitehtävät. Luvussa tarkastellaan myös testikäyttäjien valintaa. Luvussa 4 esitellään käyt-
töliittymän läpikäynti kirjallisuuden perusteella, ja selostetaan käyttöliittymän läpikäynnin testi-
järjestelyt ja tilaisuuksien toteutus. Luvussa 5 esitellään vastaavasti käytettävyystestaus, testauk-
sen järjestelyt ja toteutus. Testien tulokset käsitellään luvussa 6. Testitulosten analysoinnin ja
luokittelun jälkeen vertaillaan arviointimenetelmillä löytyneitä ongelmia sekä pohditaan mene-
telmien eroja ja vahvuuksia. Lopuksi luvussa 7 on yhteenveto tutkimuksesta.
32 OpeOodin esittely
Opiskelun ja opetuksen tuen tietojärjestelmä Oodi [Ood07b] on suomalaisten yliopistojen yh-
teistyössä kehittämä järjestelmä. Järjestelmä sisältää opiskelijoiden perustietojen, suoritusten ja
tutkintojen lisäksi tietoa annettavasta opetuksesta ja kurssinhallinnan. Järjestelmässä on toimin-
toja hallinto- ja toimistohenkilökunnalle, opettajille ja opiskelijoille. Järjestelmää voidaan käyt-
tää sekä Windows-sovelluksen kautta että www-selaimella käytettävällä WebOodilla
(http://www.helsinki.fi/weboodi). Tässä työssä arvioidaan opettajille suunnattua WebOodilla
käytettävää omien kurssien hallintajärjestelmää, OpeOodia [Ood07a].
Helsingin yliopistossa Oodin kurssinhallintaa käyttävillä laitoksilla on käytäntönä, että laitoksen
toimistossa keskitetysti tallennetaan perustiedot annettavasta opetuksesta Oodiin. Opettajan ei
siis tarvitse huolehtia uusien kurssien luomisesta järjestelmään. Kun kurssi tai tentti on syötetty
Oodiin, kurssin tiedot näkyvät WebOodissa kaikille käyttäjille. Kuvassa 1 on esimerkki siitä,
miten opiskelija näkee kurssin tiedot. Kurssisivulla on aina kurssin perustiedot: nimi, laajuus ja
aika. Lisäksi kurssisivulla voi olla tarkempia tietoja kurssista, kuten kurssin opettajat sekä ku-
vaus kurssin sisällöstä, tavoitteista ja työtavoista.
4Kuva 1. Opiskelijan näkymä kurssin tietoihin WebOodissa.
5Opettajan näkymä kurssiin poikkeaa opiskelijan näkymästä sekä ulkoasultaan että toiminnoil-
taan. Opettaja voi omassa näkymässään (kuva 2) muokata kaikkia kurssisivulla olevia tietoja.
Osa muokattavista tiedoista, kuten kuvaustekstit, koskee koko kurssia. Osa tiedoista, kuten aika-
taulut ja opiskelijat, liittyy yleensä yhteen opetusryhmään.
Kuva 2. Opettajan näkymä omaan kurssiinsa.
Alla olevassa esimerkissä (kuvat 3 ja 4) ranskan jatkokurssin opettaja Tiina Jokinen lisää kurs-
sin kuvausteksteihin linkin, joka vie kurssikirjan tehtävien mallivastauksiin. Aluksi Tiina valit-
see WebOodin valikosta valinnan "Oma opetus", ja sen jälkeen hän painaa ranskan jatkokurssin
edessä olevaa ">>" -painiketta (kuva 3).
Kuva 3. Ranskan jatkokurssi 1:n valitseminen.
6Aukeavalta opetustapahtuman muokkaus -sivulta Tiina valitsee "Kuvaukset"-painikkeen (kuva
4, vaihe 1). Painikkeesta aukeavalla kuvaukset-näytöllä hän vierittää näyttöä, kunnes otsikko
"Oppimateriaali ja kirjallisuus" tulee näkyviin (vaihe 2). Tiina lisää otsikon alla olevaan teksti-
kenttään linkkitekstin (vaihe 3). Jotta teksti olisi opiskelijan näkymässä selkeyden vuoksi omal-
la rivillään, Tiina lisää tekstin alkuun rivinvaihdon tuottavan html-koodin <br>. Lopuksi Tiina
tallentaa muutoksen (vaihe 4). Lisätty linkkiteksti tulee saman tien näkyviin opiskelijoille (kuva
5).
Kuva 4. Kuvaustekstin lisääminen kurssin tietoihin.
7Kuva 5. Opiskelijan näkymä kurssin tietoihin linkin lisäyksen jälkeen.
Opettaja voi seurata opiskelijoiden kurssi-ilmoittautumisia reaaliaikaisesti. Hän näkee ilmoittau-
tuneiden opiskelijoiden lukumäärän lisäksi heidän nimensä ja henkilötietonsa. Opettajan on
myös mahdollista valita kurssille hyväksyttävät opiskelijat ja siirtää opiskelijoita opetusryhmäs-
tä toiseen, ja hän voi tulostaa järjestelmästä osallistujalistan joko paperille tai tiedostoon.
Kuvassa 6 Tiina Jokinen tulostaa ensimmäisen opetuskerran nimenhuutoa varten listan ryhmään
1 ilmoittautuneista opiskelijoista. Ensin Tiina painaa ryhmän 1 rivin päässä olevan "tikku-
ukko"-painiketta. Painikkeesta aukeavalta opiskelijat-näytöltä hän valitsee "PDF"-linkin. Osal-
listujalista avautuu pdf-muodossa.
8Kuva 6. Kurssin osallistujalistan tulostaminen.
Opettaja pystyy lähettämään sähköpostia joko kaikille kurssin opiskelijoille, tietyn harjoitus-
ryhmän opiskelijoille tai vain valitsemilleen opiskelijoille. Järjestelmään ei sisälly laskuharjoi-
tuspisteiden tai muiden osasuoritusten kirjanpitoa, eikä arvosanojen syöttöä.
93 Testitehtävät ja testikäyttäjät
Testitehtävät ja testikäyttäjät vaikuttavat huomattavasti käyttäjätestaukseen perustuvilla arvioin-
timenetelmillä saataviin tuloksiin. Testitehtävien suunnittelussa huomioon otettavia asioita käsi-
tellään luvussa 3.1. Sen jälkeen kuvataan todellisten käyttötilanteiden selvittämistä haastatteluil-
la (luku 3.2) ja analysoidaan tehdyt haastattelut (luku 3.3). Luvussa 3.4 esitetään haastattelujen
perusteella suunnitellut testitehtävät. Lopuksi pohditaan testikäyttäjien valintaan vaikuttavia
asioita ja kerrotaan testikäyttäjien rekrytoinnista (luku 3.5).
3.1 Testitehtävien suunnittelu
Testitehtävien valinta on tärkeä osa testien suunnittelua [Dum03]. Käyttöliittymässä on aina
enemmän testattavia kohtia kuin mitä aika ja resurssit antavat myöten testata. Tärkeitä testikoh-
teita ovat ne tehtävät, joita käyttäjät suorittavat usein. Myös harvoin tai epäsäännöllisesti suori-
tettavat tehtävät ovat tärkeitä testata, jos tehtävä on työn kannalta kriittinen, tai jos tehtävän suo-
rittamisen epäonnistuminen estää käyttäjää käyttämästä järjestelmää muissa tehtävissä. Lisäksi
kannattaa testata niitä osioita, joissa etukäteen arvellaan olevan ongelmia.
Testattavien käyttöliittymän osien määrää voidaan vähentää, jos löytyneet ongelmat pystytään
yleistämään. Kun käyttöliittymäratkaisu aiheuttaa käyttäjälle ongelmia yhdessä kohdassa, voi-
daan olettaa, että samantyyppinen ratkaisu on muissakin käyttöliittymän kohdissa ongelmallinen
[Dil03]. Toisaalta ongelman yleistäminen saattaa johtaa vääriinkin tulkintoihin. Vaikka käyttö-
liittymä olisi tietyssä tilanteessa ongelmallinen, voi samantyyppinen ratkaisu toisessa käyttöti-
lanteessa olla aivan toimiva. Yleistämisessä pitäisi kiinnittää huomiota yksittäisten käyttöliitty-
mäkomponenttien yhtäläisyyden lisäksi käyttäjän mentaalimalleihin ja tavoitteisiin näissä tilan-
teissa.
Saman tehtävän testaaminen eri variaatioina lisää käytettävyysongelmien löytämistä [LaH04].
Toisaalta tehtävien määrää rajoittavat käytössä olevat resurssit. Tehtävän variaation testaaminen
voi tarkoittaa jonkin toisen kohdan testaamatta jättämistä. Hyvin keskeisestä tehtävästä voisi
kannattaa testata myös yksi variaatio.
Testitehtävien laatu ja kattavuus vaikuttaa merkittävästi löydettävien ongelmien määrään
[LiC07]. Testeihin käytettävissä olevan ajan ja resurssien rajallisuuden vuoksi tehtävät ovat
yleensä pieniä ja rajattuja osatehtäviä verrattuna käyttäjien todellisiin työtehtäviin [Dic02]. On-
gelmana tässä on se, että käyttäjä saattaa suoriutua rajatusta testitehtävästä hyvin, vaikka hänen
mentaalimallinsa koko järjestelmän toiminnasta olisi väärä. Tällaisen virheellisen tuloksen vält-
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tämiseksi testitehtävien pitäisi mahdollisimman hyvin vastata niitä monivaiheisia tehtäviä ja
tehtäväkokonaisuuksia, joita käyttäjä todellisuudessa tekee.
Testitehtävien sanallinen muotoilu on tärkeää [Dil03]. Tehtävänannon pitää olla käyttäjän kieltä
eikä järjestelmän terminologiaa. Tehtävänannossa kerrotaan käyttäjälle, mitä hänen pitää saada
aikaan, mutta siinä ei saa kertoa, miten tehtävä järjestelmällä tehdään.
Ensimmäisen testitehtävän tulisi olla erittäin helppo, jotta testikäyttäjille onnistumisen tunteen
myötä tulisi myönteinen asenne testitilannetta kohtaan [Nie93, s. 187]. Tehtävien pitäisi noudat-
taa työn luonnollista etenemisjärjestystä [DuR99, s. 168–169]. On mahdollista, että kaikissa tes-
teissä ei ehditä käydä läpi kaikkia testitehtäviä. Tämän vuoksi tärkeimmät tehtävät kannattaa si-
joittaa testin alkupuolelle.
3.2 Käyttötilanteiden selvittäminen haastatteluilla
Tässä työssä tarvittiin testitehtävien suunnittelun pohjaksi tietoa opettajien työtehtävistä. Todel-
listen käyttötilanteiden selvittämiseksi haastateltiin Helsingin yliopiston opettajia. Haastattelu-
jen tavoitteena oli opettajien toimintatapojen ymmärtäminen ja sellaisten työtehtävien löytämi-
nen, joissa opettaja voi käyttää avuksi OpeOodia. Haastatteluilla haluttiin selvittää opettajien ta-
vanomaisten tehtävien lisäksi mahdollisia poikkeustapauksia ja ongelmatilanteita.
Haastattelu valittiin käyttötilanteiden selvittämisen menetelmäksi, koska kurssin hallintaan liit-
tyvät eri vaiheet jakautuvat ajallisesti hyvin pitkälle jaksolle, yleensä joko yhden periodin tai lu-
kukauden ajalle. Havainnoinnilla ei sen vuoksi pystyisi kattamaan kuin vain jonkin osan kurs-
siin liittyvistä työtehtävistä. Päiväkirjat tai muut itseraportointimenetelmät eivät tulleet kysee-
seen, koska opettajilla on muutenkin paljon työtä. Haastattelulla pystyi lyhyessä ajassa kerää-
mään tietoa pitkälle aikavälille jakautuvasta työstä.
Haastateltaviksi pyydettiin kuutta Helsingin yliopiston opettajaa. Opettajien valinnassa käytet-
tiin apuna kolmen eri laitoksen toimistohenkilökunnan ja amanuenssien ehdotuksia mahdollisis-
ta haastateltavista. Opettajille lähetettiin sähköpostitse pyyntö osallistua haastatteluun (liite 1).
Yhdelle opettajalle ei kiireiden vuoksi löydetty sopivaa haastatteluaikaa ja yhtä opettajaa ei on-
nistuttu tavoittamaan lainkaan. Haastattelu tehtiin neljälle opettajalle.
Haastattelut haluttiin tehdä opettajien omissa työhuoneissa. Tärkein syy tähän oli se, että haas-
tattelu liittyy työtehtäviin, ja todellisessa työympäristössä voi saada tarkempia vastauksia työ-
tehtävistä [EsV01]. Työhuoneessa on työhön liittyvää materiaalia, joka voi toimia muistin tuke-
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na ja tutkimuksen kohteena. Toinen syy paikan valinnalle oli halu tehdä haastatteluun osallistu-
minen opettajille mahdollisimman helpoksi, kun opettajan ei tarvitse käyttää aikaa paikasta toi-
seen siirtymiseen. Kolmantena syynä oli se, että opettajat tuntisivat itsensä omassa tutussa ym-
päristössään mahdollisimman rentoutuneiksi, ja haastattelun ilmapiiri olisi rakentava ja vapau-
tunut.
Käytännössä vain yksi haastatteluista voitiin tehdä opettajan omassa työhuoneessa. Kolmella
haastateltavalla ei ollut yhden hengen työhuonetta. Haastattelun teko usean hengen yhteisessä
työhuoneessa ei ollut mahdollista, koska haastattelu olisi liikaa häirinnyt muita huoneessa työs-
kenteleviä. Lisäksi ylimääräiset kuuntelijat olisivat todennäköisesti lisänneet haastattelutilanteen
jännitystä tai epämukavuutta ja saaneet haastateltavan miettimään sanomisiaan tarkemmin ja
ehkä jopa jättämään joitain asioita kokonaan mainitsematta. Yksi työhuoneen ulkopuolisista
haastatteluista tehtiin neuvotteluhuoneessa ja kaksi kotioloissa.
Haastattelutilanteissa pyrittiin luomaan kontekstuaaliseen haastatteluun kuuluva mestari-
oppipoika -ilmapiiri, jossa haastattelija on oppipojan roolissa [BeH98, s. 41–42]. Haastattelija
yritti tietoisesti välttää asiantuntijan roolia, vaikka haastattelija tuntee tutkimuksen kohteena
olevan järjestelmän toiminnan läpikotaisin. Haastattelijan tavoitteena ei ollut kertoa, miten opet-
tajan pitäisi käyttää nykyjärjestelmää, vaan selvittää mitä työtehtäviä opettaja tekee.
Haastatteluissa pyrittiin siihen, että haastateltavat kertovat omista kurssinhallintaan liittyvistä
kokemuksistaan [Vil05, s.104–114]. Haastattelut olivat luonteeltaan puolistrukturoituja haastat-
teluja [HiH00, s. 47–48]. Haastateltaville esitettiin etukäteen muotoiltuja kysymyksiä, joihin
haastateltavat vastasivat omin sanoin. Haastattelussa ei taustatietokysymyksiä lukuun ottamatta
ollut kysymyksiä, joihin haastateltava voisi vastata pelkästään kyllä tai ei. Haastattelussa oli
myös teemahaastattelun piirteitä, kun haastateltavaa pyydettiin kuvailemaan viimeisimmän hä-
nen opettamansa kurssin tapahtumia. Tällä retrospektiivisella kysymyksellä pyrittiin saamaan
yksityiskohtaista tietoa konkreettisista tapahtumista ja tilanteista yleistysten sijaan [BeH98, s.
47–51]. Haastattelun rakenne noudatti kirjallisuudessa esitettyä vaiheistusta esittelystä lämmit-
telykysymysten kautta yksityiskohtaisiin kysymyksiin [Hyy06, s. 127–131]. Haastattelukysy-
mykset ovat liitteessä 1.
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3.3 Haastattelujen analysointi
Haastatteluja tehtiin kaikkiaan neljä. Haastateltujen opettajien taustatiedot ja opetustehtävät esi-
tetään taulukossa 1.























Taulukko 1. Yhteenveto haastatelluista opettajista.
Aineiston analysoinnin helpottamiseksi ja haastattelutilanteen sujuvoittamiseksi haastattelut
nauhoitettiin. Haastatteluille tehtiin osittainen litterointi, jossa vain oleelliset kohdat kirjoitettiin
tekstiksi [HiH00, s. 138–143]. Oleellisen aineiston valinta perustui tekijän asiantuntemukseen
aihepiiristä. Litteroiduissa kohdissa haastateltavien puhe kirjattiin sellaisenaan, lauseita ei muu-
tettu tai muokattu [Vil05, s. 115–119].
Haastattelujen analysoinnissa sovellettiin aineistolähtöistä sisältöanalyysiä [Vil05, s. 139–142].
Haastatteluista karsittiin epäolennaista informaatiota jo litteroinnin aikana. Haastattelujen litte-
roinnit tulostettiin, ja jokaisen haastateltavan tulosteeseen merkittiin värikynällä ne kohdat, jois-
sa työtehtävät osuivat järjestelmään. Jokaiselle haastateltavalle käytettiin merkkaukseen omaa
väriään. Tämän jälkeen värillä merkityt tekstikohdat leikattiin irti tulosteista. Työvaiheen tulok-
sena oli kasa värikoodattuja paperisuikaleita, joista jokaisessa oli jokin järjestelmään liittyvä
työtehtävä.
Tekstikatkelmien määrä haastateltavaa kohti vaihteli neljästätoista kahteenkymmeneenneljään.
Tekstien määrään vaikutti työtehtävien lisäksi haastateltavien puhetyyli. Osa haastateltavista pa-
lasi samaan asiaan useaan kertaan, jolloin sama aihe toistui monessa eri katkelmassa.
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Tekstit ryhmiteltiin sisältöjen mukaan siten, että samaa työvaihetta tai työtehtävää käsittelevät
paperilaput yhdistettiin samaan nippuun. Myös eri vaiheissa kurssia toistuvat samantyyppiset
tehtävät ryhmiteltiin yhteen. Ryhmiin koottiin siis usean eri haastattelun useasta eri kohdasta
saatua samaan asiaan liittyvää materiaalia. Kun kaikki tekstikatkelmat oli lajiteltu ja ryhmitelty,
syntyneet ryhmät nimettiin mahdollisimman kuvaavasti (kuva 7).
Kuva 7. Tekstikatkelmien värikoodaus ja ryhmittely.
Ryhmiä syntyi kaikkiaan 14, ja ne jakaantuivat neljään eri aihepiiriin. Taulukossa 2 esitetään ai-
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Taulukko 2. Tekstikatkelmien ryhmittely ja lukumäärät.
Taulukosta huomataan, että ilmoittautumisten käsittelyä tekee pääasiassa kurssista vastaava
opettaja. Harjoitusten pitäjän osalle jää ainoastaan opiskelijoiden siirto harjoitusryhmästä toi-
seen. Kurssin asioista tiedottaminen opiskelijoille kuuluu yhtä lailla luennoitsijoille kuin harjoi-
tusryhmien ohjaajillekin. Myös läsnäolojen ja osasuoritusten kirjaaminen on osa kaikkien opet-
tajien työtä. Seuraavassa käsitellään aihepiirejä ja ryhmiä vielä tarkemmin.
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Ilmoittautumisten käsittely
Haastateltujen opettajien laitoksilla on käytäntönä, että kursseille pitää ilmoittautua etukäteen.
Joillain kursseilla on rajoitettu osallistujamäärä, ja toisinaan kaikki halukkaat opiskelijat eivät
mahdu kurssille. Opettaja voi halutessaan joustaa ryhmän maksimikoosta ja ottaa muutaman
ylimääräisen opiskelijan mukaan. Ulkopuolelle jääneille opiskelijoille opettaja ilmoittaa sähkö-
postilla, että he ovat jonossa kurssille.
"siinä oli kyse opetuksesta joka järjestetään ekavuoden opiskelijoille, joiden mun
mielestä pitää saada, niin mä suostuin ottamaan muutaman ylimääräisen opiske-
lijan" (H4)
"on sanottu että otetaan niin ja niin monta ilmoittautumisjärjestyksessä, ja sitten
ilmotettu niille jotka ei oo mahtunu, että et ole mahtunut mutta olet jonossa" (H2)
Kursseille on tietyt ilmoittautumisajat, mutta silloin tällöin opiskelijoilta tulee ilmoittautumis-
ajan jälkeen pyyntöjä päästä kurssille. Opiskelija on esimerkiksi saattanut olla matkoilla, kun
ilmoittautumisaika on ollut menossa, tai hän ei vain ole tajunnut, että ilmoittautuminen pitää
tehdä. Opiskelija ottaa yhteyttä opettajaan sähköpostilla tai tulee tapaamaan häntä. Tällaisissa
tilanteissa opettaja voi oman harkintansa mukaan ottaa opiskelijan kurssille. Opettaja hyväksyy
opiskelijan kurssille vain, jos opiskelijalla on kurssilla vaaditut esitiedot.
"mut sit sen jälkeen jos joku tulee jälki-ilmoittautumisiin niin sit se riippuu kyl
perustelujen pitävyydestä eli just se että onko ollut sellainen elämäntilanne" (H4)
"yleensä siis aina niitä tulee myöhemmin,... siis on aina jotka on ollut jossain
matkoilla tai muuten" (H2)
Kursseilla, joihin kuuluu laskuharjoitusryhmiä, opiskelijat ilmoittautuvat tiettyyn ryhmään.
Opiskelija saattaa siitä huolimatta haluta käydä toisessa ryhmässä. Tässäkin tilanteessa on opet-
tajan omassa harkinnassa, salliiko hän opiskelijan vaihtaa ryhmää. Ryhmien vaihtelua tapahtuu
erityisesti kurssin alkuvaiheessa.
"ennen harjoitusten alkua tulee usein sähköpostia opiskelijoilta, ne kysyy että
voisinko vaihtaa ryhmää, ilmoittauduin tähän ryhmään kun muut oli täynnä... jos
se ryhmä on täynnä niin mä hyvin konservatiivisesti siirrän niitä ihmisiä, hyvillä
perusteluilla saatan sitten vaihtaa oikeestikin ryhmää" (H1)
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Kurssin keskeyttäneet opiskelijat eivät yleensä ilmoita opettajalle mitään. Opettaja huomaa
opiskelijan keskeyttäneen, kun opiskelija ei tule paikalle pakolliseen tapaamiseen tai opiskelija
jättää palauttamatta annetut tehtävät. Opettaja ei halua, että kurssin keskeyttäneet opiskelijat
turhaan roikkuvat osallistujalistoilla hämäämässä häntä, kun hän tekee ryhmiin jakoa tai osasuo-
ritusten kirjausta. Opettaja ei myöskään halua lähettää sähköpostilla kurssin tiedotteita keskeyt-
täneille opiskelijoille, jotta opiskelijat eivät kokisi saavansa roskapostia.
"aikasemmalla kurssilla mä oon lisännyt ja myöskin sitten poistanut, kun mä
huomasin että siellä oli joitakin jotka sitten häipy..., ne ilmoittautu mutta osa läh-
ti pois" (H2)
"mun mielestä se vähän häiritsi kun mä lähetin sähköpostia niille opiskelijoille,
ja yhelläkin kurssilla aika paljon, ne on ihan turhaan ne tyypit siellä listalla"
(H2)
Kurssin suunnittelusta ja sisällöstä vastuussa oleville opettajille on tärkeää, että ennen kurssin
alkua he voivat katsoa, minkä alan opiskelijoita kurssille on tulossa. Opiskelijoiden taustojen
tietäminen auttaa orientoitumaan opetukseen ja voi vaikuttaa kurssilla käsiteltävien asioiden pai-
notukseen.
"joskus mä katon sen, että kun meillä on eri koulutusohjelmia, et mis ohjelmassa
ne opiskelee" (H4)
"isoilla kursseilla on hyvä nähdä etukäteen mistä tiedekunnista opiskelijat tulee"
(H2)
Opettajan työskentelyä helpottaa se, että kurssin osallistujalista on ajan tasalla. Opiskelijan kan-
nalta voi olla harmittavaa, jos hän on turhaan jonkin kurssin listoilla, vaikkei kurssia aio suorit-
taakaan. Mutta opiskelijalle on kriittistä, jos hän puuttuu esimerkiksi kurssin sähköpostilistalta,
eikä saa kurssin tiedotteita. Siksi testitehtäväksi valittiin erilaisista ilmoittautumisten käsittelyti-
lanteista jälki-ilmoittautumisen lisääminen.
Toiseksi testitehtäväksi otettiin opiskelijoiden taustatietojen katselu. Opiskelijoiden opinto-
oikeustiedot ovat Oodissa, joten opiskelijoiden pääaineiden selvittäminen on selvästi OpeOodi-
järjestelmään osuva työtehtävä. Lisäksi tietoa ei välttämättä ole missään muussa järjestelmässä.
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Tiedotus ja yhteydenpito opiskelijoihin
Kurssiin liittyvien käytännön asioiden tiedottamiseen ja kurssin materiaalin jakamiseen käyte-
tään usein kurssin tai opettajan kotisivua. Kotisivulla on kurssin järjestelyihin, kuten aikataului-
hin ja tiloihin liittyvää tietoa. Lisäksi kotisivulla on kurssimateriaaleja tai linkkejä niihin. Koti-
sivun päivitys on yleensä kurssin luennoijan vastuulla, mutta sisällön tuottamiseen osallistuvat
myös harjoitusryhmien vetäjät.
"ja me laitettiin sitten mappiin laskuharjoitusten vastauksia, ja sinne kotisivulle"
(H3)
"sit mulla on jonkin verran tavaraa omilla kotisivuilla, mut sen mä yleensä pidän
sillä tavalla niin kuin piilossa, että se ei ole avointa eikä julkista, mutta mä an-
nan sille opiskelijaryhmälle linkin" (H4)
Haastatellut opettajat käyttivät tiedottamiseen ja materiaalien jakoon myös sähköpostin lähettä-
mistä kaikille kurssilaisille. Silloinkin kun kurssimateriaaleja jaetaan kotisivun kautta, opettaja
lähettää ajankohtaisista asioista sähköpostia. Tällaisia ovat esimerkiksi muistutukset kaikille
opiskelijoille yhteisistä määräpäivistä. Kiireellisissä asioissa, kuten luennon peruuntuessa, opet-
taja hoitaa tiedotuksen yleensä sähköpostilla.
"mullon yleensä sellainen tyyli että kun mä nään tässä ilmoittautumiset niin parii
päivää ennen mä lähetän yleensä opiskelijoille sähköpostia ... se on sellainen ter-
vetuloviesti" (H4)
"usein ne voi olla sit poikkeuksellisia tilanteita... no ensinnäkin sitä et jos joku
luento peruuntuu jostain syystä, tai vaikka lapsi sairastuu, mitä on tapahtunut"
(H2)
Jos kurssin suoritukseen on kuulunut ryhmätöiden teko, palaute työstä on annettu koko työryh-
mälle. Opettaja lähettää saman sähköpostiviestin siis kaikille työryhmän jäsenille. Yksilötöinä
tehtävistä harjoitustöistä opiskelijoille annetaan henkilökohtaista palautetta. Yleensä opettaja
antaa palautteen kirjallisena joko paperilla tai sähköpostitse.
"mä kyllä kirjoitin aina kirjallisen palautteen kaikista töistä ja lähetin sen sitten
sähköpostilla" (H1)
"peruskurssilla ei ole kiva että palaute olisi kaikille julkista" (H2)
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Huomatessaan opiskelijan olevan putoamassa kurssilta opettaja on ottanut häneen yhteyttä ja
muistuttanut tehtävien pakollisuudesta. Yksi haastatelluista opettajista on kerran jopa soittanut
opiskelijalle, jonka työ oli palauttamatta.
"kyl mää pidin omaks ilokseni kirjaa läsnäoloista, jos jotakuta ei näkynyt kahteen
viikkoon, niin saatoin lähettää kyselyn" (H1)
Kurssin asioista tiedottaminen kaikille opiskelijoille nousee haastattelujen perusteella selvästi
tärkeäksi työtehtäväksi. Oodissa on kurssista osittain samoja tietoja kuin kurssin kotisivulla tyy-
pillisesti on, esimerkiksi aikatauluja, kurssikuvauksia, vaatimuksia ja suoritustapoja. Rajanveto
siitä, että pitäisikö tiedon olla kurssin kotisivulla vai Oodissa, ei ole selkeä. Koska tehtyjen
haastattelujen perusteella kurssin tietoja ylläpidetään kurssin kotisivulla ja koska OpeOodissa
on paljon muitakin testattavia työtehtäviä, kurssin tietojen päivitystä OpeOodissa ei otettu testi-
tehtäväksi.
Tiedotusta tehdään myös sähköpostilla, ja sähköpostin lähettäminen kaikille kurssin opiskeli-
joille on usein toistuva tehtävä. Tehtävän yleisyyden vuoksi se valittiin testitehtäväksi. Henkilö-
kohtaisen sähköpostin lähettämisen syynä oli yleensä palautteen antaminen tehdystä työstä.
OpeOodissa ei ole toimintoa arvosanojen tai arviointien kirjaamiseen. Heräte sähköpostin lähet-
tämiseen tulee siis opettajalle OpeOodin ulkopuolelta. Jos opettaja käyttää arvioinnin apuna
Oodista saatua Excel-nimilistaa, hänellä on taulukossa myös opiskelijoiden sähköpostiosoitteet,
jolloin hän ehkä luontevimmin käyttää omaa sähköpostiohjelmaansa. Näin ollen sähköpostin lä-
hetystä yhdelle opiskelijalle ei otettu testitehtäväksi.
Kirjanpito läsnäoloista ja osasuorituksista
Kaikki neljä haastateltavaa olivat käyttäneet opiskelijoiden nimilistoja opetustilanteessa joko
läsnäolojen tai laskuharjoituspisteiden kirjaamiseen. Opettajien käytössä oli ilmoittautumisjär-
jestelmästä tulostettuja paperisia nimilistoja, erilaisia itse tietokoneella kirjoitettuja listoja ja jo-
pa tyhjälle paperille käsin kirjoitettuja nimilistoja. Valmiin nimilistan puuttuminen tai listan vir-
heellisyys aiheutti lisätöitä.
"tässä tapauksessa me käytettiin ihan tyhjää ruudukkoa, kukin kirjoittaa siihen
oman nimensä ja sitten siinä on tehtävät 1-5, ja ne ruksaavat että olen tehnyt 1, 4
ja 5" (H3)
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"sitten siinä on sellainen lisähauskuus että ne saattaa kirjoittaa nimensä eri ta-
valla eri viikkoina" (H3)
Tietojenkäsittelytieteen laitoksella osasuoritusten kirjaamiseen käytetään laitoksen omaa tieto-
järjestelmää. Muilla laitoksilla opettajat pitävät omaa kirjanpitoaan haluamallaan tavalla. Kaikki
haastatellut opettajat käyttivät osasuoritusten kirjaamiseen Exceliä.
"me tehtiin excel-taulukko joka on ikään kuin iso ruksilista, jossa on kaikki nimet
niistä kaikista kolmesta ryhmästä aakkosjärjestyksessä" (H3)
"mä oon tehnyt niistä excel-taulukon aina jos on tällaisia osasuorituksia" (H2)
"kurssin aikana pidin kirjaa käsin tai excelillä arvosanoista, kun viimeinen työ
oli palautettu, laskin keskiarvon niistä arvosanoista ja loppuarvosanan kaikille"
(H1)
OpeOodissa paperisen nimilistan ja Excel-nimilistan ottamisen työvaiheet ovat lähes samat.
Sekvenssit eroavat vasta siinä vaiheessa, kun tiedosto joko tulostetaan tai tallennetaan. Tulostus
ja tallennus tapahtuvat käyttöjärjestelmän dialogi-ikkunoilla. Vaikka Excel-nimilistaa käytetään
paljon osasuoritusten kirjaamiseen, on Excelin käyttö tämän tutkimuksen ulkopuolella. Testiteh-
täväksi valittiin nimilistan tulostaminen paperille Excel-listan tallentamisen sijaan, jotta käyttäjä
ei testitilaisuudessa juuttuisi testitietokoneen levyasemien käyttöoikeuksista johtuviin ongel-
miin. Nimilistan ottamisesta ei tehty kahta eri tehtävävariaatiota, koska ainoa merkittävä ero
tehtävissä olisi testattavan järjestelmän ulkopuolella oleva käyttöjärjestelmän dialogi-ikkuna.
Tenttien vastaanottaminen
Kahdessa haastattelussa tuli esille kirjatenttien vastanottamiseen liittyvät työtehtävät. OpeOo-
dissa ei ole suoritusten rekisteröintiin liittyvää toiminnallisuutta, joten ainoa järjestelmään osuva
käyttötilanne on sen selvittäminen, onko tiettynä tenttipäivänä tulossa opiskelijoita tenttiin vai
ei. Molemmissa haastatteluissa tuli ilmi, että nykyään tieto tulee opettajalle laitoksen toimistos-
ta.
"toimistosihteeri antaa listat vain niistä jaksoista joihin on ilmoittautunut joku"
(H2)
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Koska toimistossa joka tapauksessa hoidetaan tenttijärjestelyihin liittyviä tehtäviä, kuten saliva-
raukset ja tenttivalvojien sopiminen, opettajan tarvitsemien osallistujalistojen tulostaminen on
toimistossa luonteva työvaihe. Tutkimukseen ei siksi otettu tenttiin liittyvää testitehtävää.
3.4 Testitehtävät
Haastattelujen analysoinnin perusteella testitehtäviksi valittiin
1. kurssin käytännöistä kertovan viestin lähettäminen sähköpostilla kaikille kurssin opis-
kelijoille ennen ensimmäistä luentoa,
2. kurssille ilmoittautuneiden opiskelijoiden pääaineiden tarkastelu kurssin sisällön paino-
tusten suunnittelua varten,
3. osallistujalistan tulostaminen opetusryhmän ensimmäisen tapaamisen nimenhuutoa var-
ten ja
4. ilmoittautumisaikana matkoilla olleen opiskelijan lisääminen kurssille opetuksen jo alet-
tua.
Suosituksena on että ensimmäinen testitehtävä olisi helppo [Nie93, s. 187], mutta kaikki valitut
tehtävät voivat OpeOodissa olla haasteellisia. Sähköpostia voi lähettää OpeOodissa useasta eri
kohdasta, ja optimaalisessa työnkulussa käyttäjä tekee lähetyksen heti OpeOodin etusivulta.
Tämän vuoksi sähköpostin lähetys otettiin ensimmäiseksi testitehtäväksi. Loput tehtävät laitet-
tiin kronologiseen järjestykseen [DuR99, s. 168–169]. Tehtävät sijoittuvat kurssin alkuvaihee-
seen, ilmoittautumisajan päättymisestä ensimmäiseen luentoon. Opettaja ei tee kaikkia testiteh-
tävien pohjana olevia työtehtäviä yhtenä päivänä, vaan työtehtävien välillä voi olla aikaa useita
päiviä tai viikkoja. Tämän vuoksi testitehtävien välissä palattiin aina takaisin OpeOodin etusi-
vulle.
Seuraavassa esitetään testikäyttäjälle annettava lähtötilanne, jossa kerrotaan millä laitoksella
käyttäjä on töissä testitehtäviä suorittaessaan ja mitä opetusta hänellä on menossa. Tämän jäl-
keen kuvataan testitehtävät yksityiskohtaisesti. Käytettävyystestauksessa testikäyttäjän oma ni-
mi vaihdettiin Tiina Jokisen tilalle, mutta käyttöliittymän läpikäynnissä kaikkien osallistujien
piti kuvitella olevansa Tiina Jokinen.
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Lähtötilanne
Olet Tiina Jokinen, ja toimit opettajana suomen kielen laitoksella. Laitos käyttää Oodia kurssien
hallintaan. Kaikki laitoksen opetus löytyy Oodista. Voit käsitellä opettamiesi kurssien tietoja
OpeOodilla. Opiskelijat näkevät kurssien tiedot WebOodissa ja he ilmoittautuvat kursseille
WebOodin kautta.
Luennoit tänä keväänä kurssin Suomen kielen tausta (SSU226) ja otat vastaan kurssin kirjatent-
tejä tiedekunnan tenttipäivinä. Lisäksi pidät yhden kolmesta harjoitusryhmästä kurssilla Suomi
kieliyhteisönä (SSU111).
Opetuksen aikatauluista on päätetty jo viime keväänä. Silloin myöskin päivitettiin kaikkien
kurssien kurssikuvaukset. Laitoksen toimisto on huolehtinut siitä että kurssien aikataulut ja
kurssikuvaukset ovat Oodissa.
402392 Suomen kielen tausta (SSU226) 2 op
Aika ja paikka: 13.3.–25.4. to 12–14 sali 12 ja pe 10–12 sali 14
Opettaja: Tiina Jokinen
402384 Suomi kieliyhteisönä (SSU111) 5 op
Luennot
Aika ja paikka: 10.03.–28.04. ma 10–12 sali 10
Opettaja: Armas Aaltonen
Harjoitusryhmiin otetaan kuhunkin enintään 10 opiskelijaa
Ryhmä 1
Aika ja paikka: 10.03.–28.04. ma 12–14 sali 10
Opettaja: Armas Aaltonen
Ryhmä 2
Aika ja paikka: 11.03.–29.04. ti 10–12 Mariank. 11 ls 4
Opettaja: Tiina Jokinen
Ryhmä 3
Aika ja paikka: 11.03.–29.04. ti 14–16 sali 13
Opettaja: Liisa-Kaisa Lehikoinen
Seuraavissa tilanteissa olet omassa työhuoneessasi oman tietokoneesi ääressä.
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Tehtävä 1
Suomen kielen tausta (SSU226) -kurssin ilmoittautumisaika on päättynyt ja kurssin alkuun on
viikon verran aikaa. Lähetät opiskelijoille sähköpostitse muistutuksen kurssin alkamisesta. Lai-
tat samaan viestiin myös tietoa kurssin suoritustavoista (kurssin voi luentojen sijaan tehdä kirja-
tentillä), jotta ensimmäisellä luennolla ei kuluisi kovin paljoa aikaa kurssin hallinnollisten asioi-
den selvittämiseen.
Tehtävä 2
Olet valmistelemassa Suomen kielen tausta (SSU226) -kurssin ensimmäistä luentoa. Jos kurssil-
le on tulossa paljon sivuaineopiskelijoita, niin ensimmäisellä luennolla on hyvä kerrata aiheen
keskeiset käsitteet. Luennolla pitää myös käydä läpi laitoksen käytäntöjä ja työtapoja tavallista
tarkemmin, jos kaikki opiskelijat eivät ole pääaineopiskelijoita. Tarkista onko kurssille ilmoit-
tautunut sivuaineopiskelijoita.
Tehtävä 3
Suomi kieliyhteisönä (SSU111) -kurssilla harjoitusryhmät ovat pakollisia. Opettamasi ryhmän 2
ensimmäinen tapaamiskerta on kohta alkamassa. Otat tapaamiseen opiskelijoiden nimilistan
mukaasi, jotta voit helposti kirjata, ketkä ovat läsnä.
Tehtävä 4
Juuri pitämälläsi ryhmän 2 ensimmäisellä tapaamiskerralla paikalle tuli opiskelija, joka ei ollut
ilmoittautunut kurssille lainkaan. Hän oli matkoilla juuri silloin kun ilmoittautumisaika olisi ol-
lut. Ryhmään on ilmoittautunut vain 8 opiskelijaa, joten ryhmään kyllä mahtuu. Päätät ottaa
opiskelijan mukaan ryhmään. Jotta opiskelija saisi kurssin sähköpostit, lisäät hänet Oodiin kurs-
sin opiskelijaksi. Opiskelijan nimi on Matti Virtanen, ja hän sanoi olevansa suomen kielen pää-
aineopiskelija.
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3.5 Testikäyttäjien valinta ja rekrytointi
Sekä käyttöliittymän läpikäynnissä että käytettävyystestissä testikäyttäjien tulisi mahdollisim-
man hyvin edustaa järjestelmän todellisia käyttäjiä [Bia94, Nie93, s. 175]. OpeOodin käyttäjiä
ovat Helsingin yliopistossa työskentelevät henkilöt, jotka opettavat joko pää- tai sivutoimisesti.
Opetus voi olla esimerkiksi luennointia, ryhmäopetusta tai tenttien vastaanottoa.
Testikäyttäjiä valitessa pitää miettiä, kuuluuko järjestelmän käyttäjäkuntaan toisistaan selvästi
poikkeavia käyttäjäryhmiä [DuR99, s. 123–125]. Käyttäjät voidaan jakaa eri ryhmiin esimerkik-
si kolmen tekijän mukaan: käyttäjän asiantuntemus sovellusalasta, käyttäjän kokemus järjestel-
mästä ja käyttäjän yleiset tietokoneen käyttötaidot [Nie93, s. 43–44]. Lisäksi eri käyttäjien työ-
tehtävät voivat huomattavasti poiketa toisistaan. Käyttäjillä on myös paljon yksilöllisiä ominai-
suuksia, joista osa voi vaikuttaa siihen, miten käyttäjä toimii järjestelmässä [DuR99, s. 124–
125]. Kaikkia mahdollisia käyttäjien välisiä eroja ei kuitenkaan voida ottaa huomioon. Vähem-
män tärkeät käyttäjiä erottavat ominaisuudet kannattaa kysyä taustatietokyselyssä, sillä näitä tie-
toja saatetaan tarvita tulosten tulkintavaiheessa.
Sovellusalan tuntemus ei OpeOodia käytettäessä tarkoita opetettavan alan asiantuntemusta, vaan
kurssin hallinnollisten asioiden hoitamista. Jotkut tehtävät kurssihallinnassa ovat seurausta siitä,
mitä opettaja päättää kurssin opetusmuodoista ja vaatimuksista. Jos esimerkiksi läsnäolo on
opiskelijoille pakollista, opettaja pitää nimilistaa osallistujista. Jotkut hallintotyöt on tehtävä lai-
toksen vakiintuneiden käytäntöjen mukaisesti. Tällaisia ovat esimerkiksi salivarauksiin ja suori-
tusten rekisteröintiin liittyvät asiat.
Jos kyse on opetuksen sisällöstä johtuvista tehtävistä, opettaja tietää jo ennen kurssin alkua, mi-
tä hänen pitää kurssin kuluessa tehdä. Jos taas on kyse laitoksen käytännöistä, opettaja saa lai-
toksen muulta henkilökunnalta kuulla, mitä hänen pitää tehdä. Voidaan siis ajatella, että uusilla-
kin opettajilla on vähintään perustiedot sovellusalasta. Kurssihallinnan suurempi asiantuntemus
näkyy ehkä siinä, miten paljon ylimääräistä ajattelua ja mielessäpitämistä hallinnon hoitaminen
kurssin aikana vaatii. Kun opetuskokemus lisääntyy, hallinnollisista tehtävistä tulee rutiinia.
Testitehtävät on valittu siten, että ne eivät osu järjestelmän ulkopuolisiin tehtäviin. Käyttöliitty-
män läpikäynnissä saattaa kuitenkin keskusteluissa tulla esille järjestelmästä puuttuvaa toimin-
nallisuutta. Pidempään opetustyötä tehneet käyttäjät voivat ehkä huomata puuttuvan toiminnal-
lisuuden helpommin kuin uudet opettajat. Tämän vuoksi käyttäjiksi ei valittu henkilöitä, jotka
ovat juuri aloittaneet opettajana.
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OpeOodin käyttö ei ole päivittäistä, vaan siinä voi olla pitkiäkin taukoja, esimerkiksi jos opetta-
jalla ei ole opetusta joka periodissa. Siksi järjestelmän käyttöön ei välttämättä synny rutiinia. Li-
säksi yliopistolla käytetään paljon määräaikaisia työsuhteita ja työntekijöiden vaihtuvuus on
paikoin suurta. Uusien työntekijöiden perehdytys järjestelmän käyttöön voi olla vähäistä tai
puuttua kokonaan. Opettajien pitäisi pystyä käyttämään järjestelmää suoralta kädeltä ilman
kursseja ja opettelua. Näiden syiden vuoksi tässä työssä haluttiin keskittyä käyttäjiin, joilla ei
ole aiempaa kokemusta OpeOodin käytöstä.
Käyttäjiä ei jaettu eri ryhmiin tietokoneen käyttötaitojen perusteella. Kaikki yliopistolla työs-
kentelevät opettajat joutuvat pakostakin käyttämään tietokonetta ainakin jokin verran, joten voi-
daan olettaa, että kaikki ovat joskus käyttäneet sähköpostia ja selailleet www-sivuja tai yliopis-
ton intranet-järjestelmää Almaa. Varmuuden vuoksi tietokoneen käyttötavoista kuitenkin kysyt-
tiin käyttäjiltä taustatietolomakkeessa (liite 1).
Edellä käsiteltyjen kolmen tekijän lisäksi käyttäjiä erottavana tekijänä on työtehtävien luonne.
Ennakko-odotuksista poiketen haastatteluissa kävi ilmi, että kurssista vastuussa olevan opettajan
ja pienryhmää ohjaavan opettajan työtehtävät eivät OpeOodin kannalta poikkea kovin paljon
toisistaan. Vastuuopettajalla on ryhmän ohjaajaa laajemmat tehtävät esimerkiksi kurssin suun-
nitteluvaiheessa ja loppuarvostelun teossa, mutta suurin osa niistä tehtävistä osuu tutkittavan
järjestelmän ulkopuolelle. Laskuharjoitusten vetäjän tehtävät sen sijaan olivat selvästi suppeam-
pia, ja niitä voidaan pitää osajoukkona pienryhmää ohjaavan opettajan tehtävistä. Niinpä käyttä-
jistä rajattiin laskuharjoitusten vetäjät pois.
Työtehtäviin vaikuttaa myös laitoksen koko. Pienellä laitoksella opetushenkilökunta saattaa jou-
tua tekemään sellaisia laitoksen hallintoon liittyviä asioita, joita isommalla laitoksella hoitaa
amanuenssi tai toimistovirkailija. Tällaisille käyttäjille Oodin terminologia ja toimintalogiikka
on jo entuudestaan tuttua muiden kuin opetustehtävien kautta. Koska työssä haluttiin tutkia eri-
tyisesti niitä opettajia, joilla ei ole aiempaa kokemusta OpeOodista, Oodia virkailijan roolissa
käyttäneitä opettajia ei otettu tutkimukseen mukaan.
Viimeinen testikäyttäjiä koskeva vaatimus oli, että käyttäjä ei saa olla atk-alan ammattilainen.
Vaikka käyttäjä täyttäisi kaikki muut edellytykset, tietotekninen koulutus antaa hänelle mahdol-
lisuuden ymmärtää ja analysoida järjestelmän suunnitteluratkaisuja ja sitä kautta järjestelmän
toimintaa. Tämän vuoksi atk-ammattilainen voi ongelmitta selviytyä järjestelmän käyttämisestä
sellaisissa tilanteissa, joissa peruskäyttäjä joutuisi vaikeuksiin. Lisäksi ammattilainen voi tekni-
sen näkökulman takia suhtautua kriittisesti joihinkin sellaisiin ratkaisuihin, jotka eivät tavallista
käyttäjää häiritse.
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Testikäyttäjiksi rekrytoitavalta henkilöltä edellytettiin siis, että hän
· opettaa Helsingin yliopistossa,
· on opettanut vähintään kahdella kurssilla,
· on tehnyt muutakin opetustyötä kuin pelkkien laskuharjoituksien vetämistä,
· ei ole käyttänyt OpeOodia kurssien hallintaan,
· ei ole käynyt OpeOodin koulutuksessa,
· ei ole käyttänyt Oodia virkailijana ja
· ei ole atk-alan ammattilainen.
Testikäyttäjien rekrytointi kohdistettiin aluksi humanistiseen tiedekuntaan, sillä tiedekunta on
vasta ottamassa Oodin opinto-oppaita ja kurssinhallintaa käyttöön. Rekrytoinnissa käytettiin
apuna tiedekunnan kansliasta saatua listaa laitosten Oodi-yhteyshenkilöistä. Yhteyshenkilöille
lähetettiin sähköpostitse kysely sopivista opettajista. Sähköpostitse tapahtuva rekrytointi ei ollut
tehokasta, sillä vaikka viesti lähti yhteensä 15 laitokselle, tätä kautta saatiin vain kolme testi-
käyttäjää. Sen jälkeen rekrytointi kohdistui matematiikan laitokselle, jossa oli juuri käynnissä
pohdinta Oodin kurssihallinnan käytön laajentamisesta. Tällä laitoksella opettajia pyydettiin tes-
tikäyttäjiksi henkilökohtaisesti vierailemalla heidän työhuoneissaan. Lähestymistapa oli teho-
kas, sillä matematiikan laitokselta saatiin tutkimukseen kolme testikäyttäjää. Loput kaksi testi-
käyttäjää löytyivät tuttavapiirin kontaktien perusteella. Heistä toinen oli oikeustieteellisestä tie-
dekunnasta ja toinen biotieteellisestä tiedekunnasta.
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4 Käyttöliittymän läpikäynti
Käyttöliittymän läpikäynnissä järjestelmän käyttäjät, kehittäjät ja käytettävyysasiantuntijat te-
kevät paperisten näyttökuvien avulla testitehtäviä ja keskustelevat yhdessä valinnoistaan ja vai-
kutelmistaan. Menetelmän vahvuutena on ryhmässä syntyvä vuorovaikutus. Luvussa 4.1 käsitel-
lään käyttöliittymän läpikäynnin määritelmä niin, kuin menetelmän kehittäjä Randolph Bias sen
on esitellyt. Sen jälkeen pohditaan niitä menetelmän piirteitä, joihin Bias artikkeleissaan ei ole
ottanut kantaa (luku 4.2). Sitten tarkastellaan läpikäynnin vetäjän roolia (luku 4.3) ja esitellään
menetelmästä kehiteltyjä muunnelmia (luku 4.4). Lopuksi luvussa 4.5 selostetaan työssä tehty-
jen läpikäyntien käytännön toteutus.
4.1 Käyttöliittymän läpikäynnin ominaispiirteet
Käyttöliittymän läpikäynti (pluralistic usability walkthrough) [Bia91, Bia94] on ryhmätyösken-
telyyn perustuva käyttöliittymien testausmenetelmä. Läpikäyntitilaisuudessa järjestelmän käyt-
täjistä, järjestelmän kehittäjistä ja käytettävyysasiantuntijoista koostuva ryhmä käy annettuja
testitehtäviä läpi askel askeleelta näyttökuvien perusteella. Jokaisen askeleen jälkeen osallistujat
kirjoittavat omiin näyttökuviinsa, mitä he seuraavaksi tekisivät saadakseen tehtävän tehdyksi.
Tämän jälkeen ryhmän vetäjä kertoo, mitä ratkaisuja järjestelmä tukee, ja ryhmä alkaa keskus-
tella asiasta. Kun keskustelussa ei tule esille enää mitään uutta, siirrytään seuraavaan näyttöku-
vaan ja seuraavaan askeleeseen. Tätä toistetaan, kunnes testitehtävä on saatu kokonaan suorite-
tuksi.
Menetelmän kehittäjä Randolph Bias määrittelee käyttöliittymän läpikäynnin viiden kriteerin
avulla [Bia94]:
1. Läpikäyntiin osallistuu yhtä aikaa tuotteen käyttäjiä, kehittäjiä ja käytettävyysasiantun-
tijoita.
2. Jokaiselle osallistujalle annetaan oma paperikopio tutkittavasta käyttöliittymästä. Kopi-
ossa jokainen näyttö tai askel on omalla sivullaan. Papereiden järjestys noudattaa anne-
tun tehtävän kannalta optimaalista polkua.
3. Kaikki osallistujat, myös kehittäjät ja käytettävyysasiantuntijat, omaksuvat käyttäjän
roolin läpikäynnin ajaksi.
4. Osallistujat kirjoittavat omaan näyttökuvaansa mahdollisimman yksityiskohtaisesti, mi-
tä he tekisivät seuraavaksi päästäkseen annetussa tehtävässä eteenpäin.
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5. Kun kaikki osallistujat ovat lopettaneet kirjoittamisen, ryhmä keskustelee näytöstä ja
tehdyistä valinnoista. Käyttäjät saavat ensimmäisenä puheenvuoron, ja vasta kun käyttä-
jillä ei ole enää enempää sanottavaa, kehittäjät ja käytettävyysasiantuntijat sanovat omat
kommenttinsa.
Menetelmän vahvuutena on järjestelmän kehittäjien ja käyttäjien välinen yhteistyö, ja kehittäji-
en lisääntyvä ymmärrys ja myötätunto käyttäjien ongelmia kohtaan [Bia94]. Keskusteluissa tu-
lee usein esille uusia ideoita käyttöliittymän suunnittelusta, ja kehittäjät voivat saman tien saada
käyttäjien kommentteja ideoista. Myös ne käyttäjien epävarmoina tekemät valinnat, jotka sat-
tumalta osuivat oikeaan, tulevat yleensä esille keskusteluissa. Näin saadaan tietoa käyttöliitty-
män ongelmakohdista silloinkin, kun käyttäjä näyttää toimivan oikein, vaikka hänellä todelli-
suudessa on virheellinen käsitys järjestelmän toiminnasta.
Keskustelujen aikana osallistujat usein kertovat työtehtävistään ja pohtivat miten eri työvaiheet
voisi järjestelmällä tehdä. Tässä voi tulla esille puuttuvaan toiminnallisuuteen tai tietosisältöön
liittyviä ongelmia. Keskusteluiden avulla suunnittelijoille selviää, ovatko he ymmärtäneet käyt-
täjien työtehtävät ja työnkulut oikein [Bia91]. Niinpä läpikäyntiä voi pitää myös tilaisuutena
varmistua järjestelmän määrittelyn onnistumisesta [Rii02]. Keskusteluissa saadaan myös tietoa
työtehtäviin liittyvistä termeistä, ja järjestelmässä käytettyjä ilmaisuja voidaan tarvittaessa pa-
rantaa.
Testausvaiheessa järjestelmästä ei yleensä ole käyttäjille suunnattua dokumentaatiota. Läpi-
käyntitilaisuudessa kehittäjät voivat tarvittaessa toimia elävinä ohjekirjoina ja vastata käyttäjien
kysymyksiin järjestelmän toiminnasta. Jos usea käyttäjä kaipaa lisää tietoa samasta kohdasta,
kehittäjät saavat selville dokumentaatiotarpeita [Bia94]. Toisaalta se, että useat käyttäjät tarvit-
sevat ohjetta samassa kohdassa, voi olla myös merkki siitä, että kyseinen kohta käyttöliittymäs-
sä pitäisi suunnitella uudelleen.
Käyttöliittymän läpikäynti sopii erityisen hyvin järjestelmän kehityksen alkuvaiheeseen, jolloin
käyttöliittymästä ei ole vielä olemassa toimivaa prototyyppiä [Bia94]. Riittää, että käyttöliitty-
mästä on suunnitelma piirrettynä. Menetelmä on kustannustehokas ja nopea, sillä se kehitettiin
käytännön tarpeeseen tilanteessa, jossa ei ollut aikaa ja resursseja tehdä asiantuntija-arviointia ja
käytettävyystestausta.
Menetelmässä on myös joitain heikkouksia. Kaikki osallistujat etenevät samojen, edeltä käsin
päätettyjen valintojen mukaan. Tästä seuraa se, että käyttäjät eivät voi selailla ja tutkia järjes-
telmää, vaikka tällainen vaeltelu olisi usein luontevaa uuteen järjestelmään tutustuttaessa
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[Bia94]. Tämä puute voi vähentää käyttöliittymän ongelmien havaitsemista, koska käyttäjä ei
läpikäynnissä tutki järjestelmää yhtä laajasti kuin todellisessa käyttötilanteessa. Toisaalta selai-
lun puuttumisen vuoksi käyttäjä ei ehkä saa yhtä selkeää käsitystä järjestelmän rakenteesta ja
toiminnasta kuin todellisessa käyttötilanteessa. Käyttäjän mentaalimalli järjestelmästä voi siksi
olla vajavaisempi, ja johtaa sellaisiin ongelmiin, joita normaalikäytössä ei tulisi.
Koska kaikki osallistujat etenevät tehtävän teossa samaa polkua, väärän valinnan tehneet käyttä-
jät joutuvat keskeyttämään oman työnkulkunsa ja jatkamaan tehtävää itselleen oudon tuntuisesta
kohdasta. Usein haluttuun lopputulokseen vieviä polkuja on enemmän kuin yksi, joten käyttäjä
on saattanut olla järjestelmän kannalta oikealla polulla, mutta testin kannalta väärällä. Oman va-
linnan hylkääminen ja orientoituminen toiseen polkuun voi olla osallistujille haastavaa [Bia94].
Käyttäjä ei ehkä pysty keskittymään ja paneutumaan tehtävän jatkamiseen yhtä hyvin kuin omaa
valintaansa seuratessaan.
Ongelmana menetelmässä on niin ikään se, että keskustelu ei voi alkaa, ennen kuin viimeisinkin
osallistuja on saanut kirjoittamisensa valmiiksi [Bia94]. Yksi hidas kirjoittaja voi aiheuttaa tur-
hautumista muissa osallistujissa. Käyttäjät eivät saa hyvää käsitystä työnkulusta, koska jokaisen
valinnan jälkeen käytävä keskustelu keskeyttää työvirran. Tämän vuoksi menetelmällä ei luotet-
tavasti saada selville tehokkuuteen liittyviä ongelmia. Esimerkiksi tehtävään kuluvan ajan mit-
taaminen ei ole mielekästä. Toisaalta tehokkuuteen liittyviä ongelmia voi tulla esille, kun käyt-
täjät kommentoivat järjestelmän toimintaa omien työtehtäviensä näkökulmasta [Laa02].
Menetelmä tuo esille erityisesti opittavuuteen liittyviä ongelmia [Rii00]. Opittavuuteen liittyvi-
en ongelmien havaitsemisen luotettavuutta kuitenkin heikentää se, että osallistujat keskusteluis-
sa koko ajan oppivat järjestelmästä lisää [Laa02]. Muiden osallistujien näkemykset muuttavat
käyttäjän omaa mentaalimallia järjestelmän toiminnasta. Keskustelujen vuoksi käyttäjä saa tie-
toja järjestelmästä varhaisemmassa vaiheessa kuin hän yksin järjestelmään tutustuessaan saisi.
Lisäksi käyttäjä saattaa saada järjestelmästä sellaista tietoa, jota hän ei itse ehkä olisi koskaan
tullut ajatelleeksi. Tämä vaikutus voi vähentää opittavuusongelmien esiintymistä. Toisaalta jos
keskustelussa pääsee vallalle virheellinen käsitys järjestelmän toiminnasta, opittavuusongelmia
voi syntyä sellaisissakin tilanteissa, joissa käyttäjät eivät niitä tavallisesti kokisi.
4.2 Käyttöliittymän läpikäynnin avoimia kysymyksiä
Biasin artikkelit käyttöliittymän läpikäynnistä [Bia91, Bia94] ovat melko lyhyitä ja tiiviitä. Mo-
net käytännön testitilanteisiin liittyvät kysymykset jäävät artikkeleissa käsittelemättä. Seuraa-
vassa pohditaan avoimia kysymyksiä ja mahdollisia erilaisia ratkaisuja niihin.
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Bias ei artikkeleissaan ota kantaa testiryhmän kokoon. Muissa lähteissä esiintyy hyvinkin vaih-
televia ehdotuksia sopivasta ryhmän kokoonpanosta. Riihiaho suosittelee ryhmään 2-4 käyttä-
jää, 1-2 kehittäjää ja 2-3 käytettävyysasiantuntijaa [Rii02]. Usability Professionals' Associatio-
nin ylläpitämässä ohjeessa [Plu05] ehdotetaan käyttäjien määräksi 6-10 ja kehittäjien määrää
jopa yhtä suureksi kuin käyttäjienkin. Käytettävyysasiantuntijoita tässäkin lähteessä on vain
kaksi.
Ryhmäkeskusteluja käsittelevässä kirjallisuudessa on mietitty ryhmän koon vaikutusta ryhmän
toimintaan. Isossa ryhmässä kaikki osallistujat eivät pääse yhtä tasapuolisesti ääneen, ja riski
siitä, että joku osallistujista vetäytyy keskustelusta kokonaan, kasvaa [GaA07, s. 141–142].
Isossa ryhmässä on enemmän vuorovaikutussuhteita ryhmän jäsenten välillä, joten ryhmä on
vaativampi vetää. Toiminta on väistämättä muodollisempaa ja enemmän vetäjän johdolla etene-
vää.
Ryhmädynamiikan kannalta ihanteelliseksi ryhmän kooksi mainitaan viidestä seitsemään osal-
listujaa, edellyttäen että ryhmässä on ryhmän toiminnan ja tulosten kannalta riittävä asiantunte-
mus [GaA07, s. 141–142]. Jos ryhmässä on alle neljä osallistujaa, voivat osallistujat kokea tilan-
teen liian kuormittavana. Fokusryhmissä ryhmän koko on Suomessa tyypillisesti kuuden ja kah-
deksan välillä [Sol01, s. 23–24]. Tutkittava aihe vaikuttaa ryhmän kokoon, sillä pienessä ryh-
mässä päästään pohtimaan asioista syvällisemmin kuin suuressa. Jos ryhmän tarkoitus on tuot-
taa uusia ideoita, pidetään pientä ryhmää, esimerkiksi neljää osallistujaa, tehokkaana. Koska
ryhmän kokoonpanon tulisi kuitenkin olla edustava, on osallistujien määrästä päättäminen tasa-
painottelua osallistujien edustavuuden ja mahdollisimman pienikokoisen ryhmän välillä
[GaA07, s. 141–142]. Riihiahon ehdottama ryhmän minimikokoonpano - 2 käyttäjää, 1 kehittäjä
ja 2 käytettävyysasiantuntijaa - täyttää ehdon osallistujien edustavuudesta ryhmän ihanteellisen
koon rajoissa.
Toinen asia, joka Biasin artikkeleista ei käy kovin selvästi esille, on se, tulisiko myös käytettä-
vyysasiantuntijoiden kirjoittaa toimensa ja ajatuksensa näyttökuviin. Riihiaho on omassa työs-
sään päätynyt siihen, että käytettävyysasiantuntijat toimivat vain tilaisuuden vetäjinä [Rii02].
Tällä valinnalla on pyritty nopeuttamaan tehtävien kirjoitusvaihetta. Samalla käyttäjien merkitys
ryhmän työskentelyssä korostuu, kun käytettävyysasiantuntijat eivät keskustelussa esittele omia
löydöksiään. Riihiahon ryhmissä toinen käytettävyysasiantuntija on toiminut varsinaisena testin
vetäjänä, ja toinen on keskittynyt seuraamaan keskustelua ja esittämään siihen tarkentavia ky-
symyksiä.
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Bias tuo esille käytettävyysasiantuntijoiden merkityksen tilaisuuden vetäjinä ja oikean tunnel-
man luojina, mutta toisaalta hän antaa säännön, jonka mukaan kaikkien osallistujien, myös käy-
tettävyysasiantuntijoiden, on eläydyttävä käyttäjän rooliin kirjoittaessaan vastauksia näyttöku-
viin. Yksi mahdollinen tulkinta tästä on, että ryhmään osallistuu useita käytettävyysasiantunti-
joita, joista osa toimii tilaisuuden vetäjinä ja osa eläytyy käyttäjän rooliin. Tämän tulkinnan
puolesta puhuu se, että Bias mainitsee artikkelissaan yhdeksi menetelmän tuotoksista käytettä-
vyysasiantuntijoilta kerättävät mielipiteet [Bia91].
Kolmas avoin kysymys on se, että pidetäänkö yhtä testattavaa käyttöliittymää kohden useampi
läpikäyntitilaisuus. Fokusryhmiä suositellaan pidettäväksi samasta aiheesta enemmän kuin yksi,
koska ryhmän keskustelu saattaa harhautua epäolennaisiin asioihin [Nie93, s. 215]. Tämän pe-
rusteella voisi ajatella, että myös käyttöliittymän läpikäyntejä kannattaisi tehdä samasta aiheesta
useampi, koska läpikäynneissä ovat riskinä samat ryhmädynamiikkaan liittyvät asiat kuin fokus-
ryhmissäkin.
Jos läpikäyntejä tehdään useampi samasta käyttöliittymästä, pitää pohtia, keiden kaikkien osal-
listujien pitäisi vaihtua. Itsestään selvää on, että käyttäjiä edustavat eri ryhmissä eri ihmiset. Ke-
hittäjien ja käytettävyysasiantuntijoiden kohdalla asia ei ole niin yksioikoinen. Voidaan ajatella,
että kehittäjät saavat monipuolisemman käsityksen käyttöliittymästä, jos he osallistuvat useam-
paan ryhmään. Toisaalta toisto saattaa tuntua ajan tuhlaamiselta. Ryhmän keskustelu voi kärsiä,
jos kehittäjät jo aiemman ryhmän perusteella arvaavat, mihin suuntaan keskustelu todennäköi-
sesti tulee kulkemaan. Käyttäjän roolissa olevalle käytettävyysasiantuntijalle saman käyttöliit-
tymän läpikäynti uudestaan voi olla turhauttavaa, koska asiantuntija on luultavasti jo ensimmäi-
sellä kerralla kattavasti havainnut käyttöliittymän ongelmakohtia. Ehkä ainoat osallistujat, joi-
den kannattaa pysyä samana ryhmästä toiseen, ovat testiä vetävät käytettävyysasiantuntijat.
Käyttöliittymän läpikäynnissä osallistujille annetaan jokaisen testitehtävän jälkeen kyselyloma-
ke täytettäväksi. Bias ei tarkemmin selitä, minkälaista kyselylomaketta käytetään, ja miten lo-
makkeilla saadut tulokset käsitellään ja tulkitaan. Järjestelmän käytettävyyden subjektiiviseen
arviointiin on olemassa useita valmiita kyselylomakkeita [Kei98, s. 46–56]. Useimmat näistä
lomakkeista ovat melko pitkiä, ja ne on tarkoitettu vastattavaksi vain yhteen kertaan sen jälkeen
kun kaikki testin tehtävät on suoritettu. Yleisesti käytössä olevista lomakkeista ainoastaan
After-Scenario Questionnaire (ASQ) on suunniteltu käytettäväksi käytettävyystestissä jokaisen
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testitehtävän jälkeen [Lew95]. Lomake sisältää kolme kysymystä, jotka kohdistuvat käyttäjän
tyytyväisyyteen eri osa-alueista1:
1. Kaiken kaikkiaan olen tyytyväinen siihen helppouteen, jolla sain tämän testitehtävän
suoritetuksi.
2. Kaiken kaikkiaan olen tyytyväinen siihen aikaan, mikä kului tämän testitehtävän suorit-
tamiseen.
3. Kaiken kaikkiaan olen tyytyväinen siihen tietoon (ohjetoiminto, ilmoitukset, dokumen-
taatio), mitä järjestelmä antoi testitehtävän suorituksen aikana.
Kysymyksiin vastataan seitsenportaisella Likert-asteikolla. Valittavana on myös vaihtoehto "en
osaa sanoa". Lisäksi käyttäjä voi jokaisen kysymyksen kohdalla kirjoittaa vapaamuotoisia kom-
mentteja.
ASQ-lomakkeen kysymyksistä ajankäyttöön kohdistuva kysymys ei sovi käyttöliittymän läpi-
käyntiin, koska läpikäynnissä tehtävän suoritus keskeytyy joka askeleen jälkeen. Myöskään ky-
symys järjestelmän ohjetoiminnoista ja dokumentaatiosta ei ole läpikäynnissä kovin relevantti,
koska osallistujat etenevät ennalta määrättyä polkua, eivätkä voi vapaasti tutkia ohjeita. Lomak-
keen hyötynä voi olla, että kysymykset voivat suunnata ajatukset koko tehtävään yksittäisen as-
keleen sijaan, jolloin osallistujilta saadaan mielipiteitä järjestelmästä kokonaisuudessaan, eikä
vain yksittäisistä näytöistä.
Yleensä kyselylomakkeilla yritetään selvittää käyttäjien tyytyväisyyttä järjestelmään ja järjes-
telmän miellyttävyyttä [Nie93, s. 209]. Läpikäynnissä osallistujien tyytyväisyys ja mielipiteet
järjestelmästä tulevat kuitenkin todennäköisesti ilmi jo tehtävien aikana käydyissä keskusteluis-
sa. Kyselylomake ehkä varmistaa, että nekin osallistujat, jotka ryhmässä arkailevat sanoa omia
mielipiteitään tai jotka ryhmän suuren koon takia eivät saa riittävästi puheaikaa, tulevat huomi-
oiduiksi. Yhden tai kahden läpikäynnin osallistujamäärä ei ole niin suuri, että vastauksista voisi
tehdä määrällistä analyysia. Vastauksia voinee käyttää näyttökuvissa olevien kirjoitusten ja kes-
kusteluissa esiin tulevien asioiden täydentäjinä ja varmistajina. Toisaalta näyttökuvissa ja kes-
kusteluissa jo käsiteltyjen asioiden kirjoittaminen uudestaan lomakkeelle voi turhauttaa käyttä-
1  Kysymysten käännökset englannista suomeen ovat kirjoittajan tekemät.
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jiä. Lomakkeiden täyttäminen myös lisää läpikäyntiin kuluvaa aikaa. Jos ryhmä on riittävän
pieni, niin että kaikki osallistujat tulevat muutenkin kuulluiksi, ei lomaketta ehkä kannata käyt-
tää.
4.3 Läpikäynnin vetäjän rooli
Tilaisuuden vetäjän rooli on hyvin tärkeä läpikäynnin onnistumisen kannalta [Bia94]. Vetäjän
tehtävänä on luoda kaikkia osallistujia kunnioittava, myönteinen ja yhteistyötä arvostava ilma-
piiri. Hänen tulee huolehtia siitä, että keskustelussa kaikki käyttäjät saavat tuoda näkökantansa
esille ja että kehittäjät eivät väheksy tai mitätöi käyttäjien mielipiteitä. Toisaalta vetäjän tulee jo
ennen tilaisuutta valmentaa kehittäjiä loukkaantumatta kohtaamaan rankkaakin kritiikkiä järjes-
telmästä. Vetäjä huolehtii myös siitä, että keskustelu ei jää liian pitkäksi aikaa junnaamaan pai-
kalleen jonkin yksittäisen ongelman mahdollisten ratkaisujen ympärille.
Käyttäjätutkimusta ja fokusryhmiä käsittelevässä kirjallisuudessa on paljon ohjeita ryhmäkes-
kustelun vetäjälle. Näitä ohjeita voi soveltaa myös käyttöliittymän läpikäynnissä. Ryhmän toi-
minnassa voi olla ongelmana äänekkäät ja dominoivat osallistujat ja toisaalta hiljaiset ja vetäy-
tyvät osallistujat. Ihmisten kommunikointityylit ovat kuitenkin erilaisia, joten tavoitteena ei tar-
vitse olla se, että kaikki osallistujat saisivat puhua yhtä paljon tai yhtä kauan [Sol01, s. 48]. Jos
joku osallistujista kuitenkin puhuu liian pitkään tai hyökkäävästi, eikä halua antaa puheenvuo-
roa muille, vetäjä voi hienovaraisesti keskeyttää hänet kysymällä muilta osallistujilta, ovatko he
kyseisestä asiasta samaa mieltä.
Vetäjä voi rohkaista osallistujaa puhumaan kääntymällä kohti osallistujaa ja ottamalla kysyvän
ilmeen. Myös katsekontakti ja hymy kertovat osallistujalle, että hänen mielipiteestään ollaan
kiinnostuneita [Moi95, s. 49]. Puhujaa ei saa hoputtaa, ja vastauksen jälkeen on hyvä olla lyhyt
tauko, ennen kuin keskustelua viedään eteenpäin, jotta puhuja on varmasti saanut sanottua kai-
ken, mitä hän halusi [Moi95, s. 62].
Dominoivan ja hiljaisen osallistujan ristiriitaa voi vähentää siten, että luonteeltaan hiljaiselle
käyttäjälle annetaan puheenvuoro ensimmäisenä. Samoin aloitteleville käyttäjille annetaan pu-
heenvuoro ennen kuin asiantuntijakäyttäjät pääsevät ääneen. Näin yritetään varmistaa se, että
kaikkien mielipiteet tulevat tasapuolisesti kuulluiksi [Rii02].
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4.4 Menetelmän muunnelmia
Yleisin käyttöliittymän läpikäynnin muunnelmista vaikuttaa olevan se, että käytettävyysasian-
tuntijat toimivat ainoastaan ryhmän vetäjinä, eivätkä suorita testitehtäviä käyttäjän roolissa
[Plu05, Rii02]. Tällä muutoksella säästetään käytettävyysasiantuntijoiden työaikaa, ja saadaan
korostettua käyttäjien merkitystä ryhmässä [Rii02]. Lisäksi ryhmän toiminta nopeutuu, kun asi-
antuntijoiden esitykset jäävät tilaisuudesta pois.
Toinen tavallinen muunnos koskee hetkeä, jolloin vetäjä ilmoittaa, mikä valinta olisi ollut oikea
kyseisessä tilanteessa. Alkuperäisessä menetelmässä testin vetäjä ilmoittaa oikean ratkaisun he-
ti, kun osallistujat ovat saaneet valintansa kirjoitetuksi. Vaihtoehtoisessa toimintatavassa testin
vetäjä kertoo oikean ratkaisun vasta keskustelun päätteeksi [Laa06, Rii02]. Jos ratkaisu ilmoite-
taan, ennen kuin käyttäjät ovat kertoneet ja keskustelleet omista valinnoistaan, voi käyttäjien ha-
lu keskustella omista "vääristä" valinnoistaan vähentyä.
Yksi käyttöliittymän läpikäynnin ongelmista on se, että kaikki osallistujat pakotetaan noudatta-
maan samaa ennalta päätettyä polkua (ks. s. 27). Tämän välttämiseksi on esitetty kahta eri stra-
tegiaa. Vetäjä voi oikean askeleen sijaan päättää seurata sitä valintaa, jonka suurin osa ryhmän
jäsenistä on tehnyt [Laa02]. Näin mahdollisimman moni käyttäjä voi jatkaa valitsemaansa pol-
kua. Tämä edellyttää, että vetäjä kertoo ratkaisun vasta keskustelun jälkeen. Koska läpikäynnis-
sä seurattava polku ei ole ennalta täysin kiinnitetty, näyttökuvapakettien pitää sisältää useita
vaihtoehtoisia polkuja. Tämä lisää etukäteen tehtävää valmistelutyötä.
Toinen lähestymistapa ongelmaan on antaa jokaisen käyttäjän seurata itse valitsemaansa polkua,
jolloin eri käyttäjät voivat tehdä saman tehtävän eri tavoilla [Rii02]. Osallistujat suorittavat en-
sin koko tehtävän loppuun, ja keskustelu käydään vasta kun koko tehtävä on suoritettu. Jotta
osallistuja tietäisi miten hän etenee valintansa jälkeen, pitää vetäjän ilmoittaa jokaiselle osallis-
tujalle erikseen, mikä näyttökuva vastaa hänen tekemäänsä valintaa. Tämän variaation hyöty on
siinä, että osallistujalle tulee parempi tuntuma työn etenemisestä järjestelmässä, koska hän saa
edetä valitsemaansa polkua, ja koska keskustelut eivät keskeytä työtä. Keskustelut eivät myös-
kään pääse vaikuttamaan osallistujien käsitykseen järjestelmästä kesken tehtävän suorituksen.
Jos osallistujat kulkevat eri polkuja, saadaan käyttöliittymästä havaintoja useammasta osasta.
Variaation haittana voidaan pitää edellistäkin muunnelmaa suurempia alkuvalmisteluita, koska
näyttökuvapakettien pitää tukea kaikkia mahdollisia polkuja. Lisäksi läpikäyntitilaisuudessa tar-
vitaan ehkä enemmän vetäjiä, koska jokaiselle osallistujalle pitää erikseen neuvoa seuraava as-
kel. Tällä tavalla toteutettuna läpikäynti alkaa muistuttaa paperisella prototyypillä tehtävää käy-
tettävyystestausta. Merkittävänä erona on kuitenkin läpikäyntiin kuuluva osallistujien välinen
keskustelu.
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4.5 Testauksen suunnittelu ja toteutus
Tässä työssä tehdyissä läpikäynneissä noudatettiin mahdollisimman paljon alkuperäistä Biasin
esittämää versiota menetelmästä. Tehtävien suoritus eteni optimaalista polkua pitkin, ja kaikki
osallistujat seurasivat samoja valintoja. Testin vetäjä ilmoitti oikean vastauksen heti kirjoittami-
sen päätyttyä ennen keskustelun alkua. Tilaisuuksiin osallistui myös käytettävyysasiantuntija
käyttäjän roolissa. Selvä poikkeama alkuperäisestä menetelmästä oli se, että käyttäjille ei annet-
tu kyselylomaketta tehtävien jälkeen.
Työssä tehtiin kaksi käyttöliittymän läpikäyntiä. Lisäksi ennen varsinaisia läpikäyntejä tehtiin
yksi pilottitesti. Pilottitestin tarkoituksena oli varmistaa, että testin kulku on suunniteltu sisällöl-
tään toimivaksi. Pilottitestissä oli vain yksi osallistuja, eikä hän myöskään kuulunut oikeaan
kohderyhmään, joten pilottitestissä saatuja havaintoja käyttöliittymän ongelmista ei otettu huo-
mioon tulosten käsittelyssä.
Kummassakin läpikäyntiryhmässä oli 5 osallistujaa: kaksi opettajaa, yksi kehittäjien edustaja,
yksi käytettävyysasiantuntija ja testin vetäjä. Ainoastaan testin vetäjä oli sama molemmissa lä-
pikäynneissä, kaikki muut osallistujat vaihtuivat. Ensimmäisessä ryhmässä molemmat opettajat
olivat matematiikan laitokselta, toisessa ryhmässä oli yksi opettaja oikeustieteellisestä tiedekun-
nasta ja toinen biotieteellisestä tiedekunnasta. Kummassakin ryhmässä opettajat tunsivat toisen-
sa entuudestaan. Kehittäjiä läpikäyntitilaisuuksissa edustivat Helsingin yliopiston opiskelijare-
kisterin työntekijät, jotka osallistuvat Oodin kehittämiseen Oodi-konsortion projektiryhmissä.
Käyttäjän rooliin asettuvana käytettävyysasiantuntijana toimi kaksi Helsingin yliopiston tieto-
jenkäsittelytieteen laitoksen opintojensa loppuvaiheessa olevaa opiskelijaa, jotka ovat opinnois-
saan suuntautuneet käyttöliittymiin. Heillä kummallakin on myös opetuskokemusta, joten he
olivat samalla myös sovellusalan asiantuntijoita. Tämän työn tekijä oli vetäjänä molemmissa
testeissä.
Läpikäynnit pidettiin Helsingin yliopiston tiloissa tavallisissa neuvotteluhuoneissa. Ryhmän toi-
minnan kannalta on tärkeää, että kaikki osallistujat tasapuolisesti näkevät toisensa [Sol01, s. 35–
36]. Ihanteellista olisi käyttää pyöreää tai soikeaa pöytää. Koska pyöreää pöytää ei ollut saata-
villa, järjestettiin neuvotteluhuoneen pöydät suorakaiteen muotoon. Eri kohderyhmiä edustavat
osallistujat pyrittiin sijoittamaan pöydän ääreen mahdollisimman sekaisin. Ensimmäisessä tilai-
suudessa opettajat istuivat vierekkäin testin vetäjää vastapäätä. Asetelman vuoksi tilaisuus tun-
tui paikoitellen ehkä enemmän haastattelulta kuin keskustelulta. Toisessa tilaisuudessa opettajat
olivat vinosti vastakkain ja testin vetäjä istui pöydän päässä. Tämä oli keskustelun kannalta sel-
västi parempi istumajärjestys.
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Käyttöliittymän läpikäynnin kestoksi suositellaan enintään kolmea tuntia [Laa06, Plu05]. Ryh-
mäkeskusteluissa tilaisuuden pituuden ei suositella ylittävän kahta tuntia, tai jos tilaisuus kestää
kauemmin, välillä on syytä pitää tauko [Moi95, s. 58, Sol01, s. 33]. Tässä työssä käyttöliittymän
läpikäynnin kestoksi suunniteltiin kaksi tuntia. Osasyynä tähän oli myös se, että osallistujien
rekrytointi on helpompaa kahden tunnin kuin kolmen tunnin pituiseen tilaisuuteen.
Kaksi tuntia kestävässä käyttöliittymän läpikäynnissä ei ehdi käydä läpi kuin pari testitehtävää
[Laa06]. Testitehtävät esiteltiin luvussa 3.4. Tehtäviä on enemmän kuin mitä läpikäynnissä käsi-
tellään, koska käytettävyystestissä tarvitaan useampia tehtäviä. Näistä tehtävistä valittiin läpi-
käyntiä varten tehtävät 1 (sähköpostin lähetys) ja 2 (opiskelijoiden pääaineiden tarkistus). Teh-
tävä 1 otettiin mukaan, koska ensimmäisen tehtävän haluttiin olevan helppo suorittaa. Tehtävä 2
valittiin testiin, koska opiskelijoiden pääaineen merkintätapa saattaa olla epäinformatiivinen ja
herättää keskustelua. Siltä varalta, että läpikäynti sujuisi odotettua nopeammin, valmistettiin
materiaali myös tehtävästä 4 (opiskelijan lisääminen kurssille). Tehtävä 4 valittiin tehtävän 3
(osallistujalistan tulostaminen) sijaan sen vuoksi, että tehtävän 3 optimaalinen polku on sama
kuin tehtävässä 2. Tehtävässä 4 käydään vielä kokonaan uudella näytöllä.
Molemmat tilaisuudet videoitiin, jotta keskustelua olisi mahdollista tarkastella jälkikäteen. Tes-
tin vetäjä teki tilaisuuden aikana muistiinpanoja keskustelusta. Lisäksi testin vetäjä kirjasi vai-
kutelmansa läpikäynnistä välittömästi tilaisuuden jälkeen [Moi95, s.65]. Näitä muistiinpanoja
täydennettiin myöhemmin videolta purettavilla tiedoilla.
Käyttöliittymän läpikäynnin kulku suunniteltiin testitilannetta varten yksityiskohtaisesti vaihe
vaiheelta. Vaiheiden järjestys ja sisältö perustuu useisiin eri lähteisiin [Bia91, Bia94, Laa06,
Rii02, Sol01, s.36 ja 46].
1. Tilaisuuden alussa vetäjä esittelee itsensä ja kertoo lyhyesti tilaisuuden tarkoituksesta
(liite 2, s. 1). Tämän jälkeen osallistujat esittelevät itsensä, ja heitä pyydetään allekirjoit-
tamaan lupa tilaisuuden videointiin (liite 2, s. 3). Vetäjä kertoo läpikäynnin työvaiheis-
ta, ja osallistujille jaetaan toimintaohjeet myös kirjallisena (liite 2, s. 3). Osallistujia roh-
kaistaan puhumaan ja kertomaan omia mielipiteitään.
2. Testin vetäjä esittelee lyhyesti järjestelmän käyttötarkoituksen (liite 2, s. 2). Hän käyttää
apunaan WebOodin testiversiota, jotta osallistujille tulisi parempi mielikuva käyttöliit-
tymän ulkoasusta. Esittely ei käsittele testiin kuuluvia näyttöjä.
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3. Jokaiselle osallistujalle annetaan ensimmäiseen tehtävään liittyvä näyttökuvapaketti.
Testin vetäjä kertoo ensimmäisen testitehtävän. Osallistujille annetaan tehtävän kuvaus
myös kirjallisena. Testissä käytetyt näyttökuvapaketit ovat liitteen 2 sivuilla 5-7.
4. Testin vetäjä pyytää jokaista osallistujaa merkitsemään omaan näyttökuvaansa, mitä
osallistuja tekisi seuraavaksi saadakseen tehtävän tehdyksi, ja mitä hän odottaa tapahtu-
van sen jälkeen, kun hän on tehnyt valitsemansa toiminnon. Osallistujia kehotetaan kir-
joittamaan näyttökuvaan myös muita huomioita ja mielipiteitä. Testin vetäjän käyttämät
ilmaisut ovat liitteen 2 sivulla 4.
5. Kun kaikki ovat saaneet kirjoittamisen valmiiksi, testin vetäjä kertoo oikean, ennalta
päätetyn valinnan.
6. Vetäjä kysyy käyttäjiltä, mitä valintoja he tekisivät ja miksi. Vasta kun käyttäjät lopet-
tavat puhumisen, kehittäjä ja käytettävyysasiantuntija saavat puheenvuoron.
7. Kun keskustelua ei synny enempää tai kun keskustelu jää junnaamaan paikoilleen, vetä-
jä ilmoittaa, että on aika siirtyä jatkamaan näyttökuvien tarkastelua. Vetäjä muistuttaa
osallistujia oikeasta valinnasta ja pyytää heitä kääntämään seuraavan näyttökuvan esille.
Tämän jälkeen läpikäynti jatkuu niin, että vaiheita 4-7 toistetaan kunnes tehtävä askel
askeleelta saadaan suoritetuksi.
8. Kun koko tehtävä saadaan loppuun, siirrytään seuraavaan testitehtävään. Testin vetäjä
selittää seuraavan testitehtävän osallistujille. Osallistujille jaetaan uuteen tehtävään liit-
tyvä näyttökuvapaketti ja tehtävän kirjallinen kuvaus. Tehtävän suoritus etenee kuten
edellisenkin tehtävän kohdalla vaiheita neljästä seitsemään toistaen.
9. Kun kaikki testitehtävät on käyty läpi, osallistujille tarjotaan vielä mahdollisuus esittää
testitilaisuuteen tai järjestelmään liittyviä mielipiteitä ja kysymyksiä.
Vaikka testitehtävien pohjana olivat opettajien haastatteluista saadut työtehtävät, ei työnjako
opettajien ja toimistohenkilökunnan välillä välttämättä kaikilla Helsingin yliopiston laitoksilla
ole samanlainen. Käyttöliittymän läpikäynnin yhtenä hyötynä on se, että käyttäjien työnkuluista
voidaan saada lisää tietoa [Bia91]. Tämän vuoksi yhdeksi keskustelun teemaksi otettiin testi-
käyttäjien työtehtävät. Jos aihe ei muuten keskustelussa noussut esille, vetäjä kysyi käyttäjiltä
tehtävän suorittamisen jälkeen, vastasiko testitehtävä heidän työtehtäviään.
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Läpikäyntitilaisuudet sujuivat enimmäkseen suunnitelman mukaisesti. Kun ensimmäisen läpi-
käyntitilaisuuden alussa WebOodia esiteltiin videotykillä, järjestelmä oli poikkeuksellisen hi-
das. Lisäksi esittelyyn tuli ylimääräistä hämminkiä siitä, että neuvotteluhuoneen laitteet olivat
testin vetäjälle oudot. Tämän vuoksi tilaisuus ei päässyt heti alussa kunnolla käyntiin. Toisessa
läpikäyntitilaisuudessa kävi ilmi, että kaikki osallistujat olivat käyttäneet WebOodia opiskelija-
na, joten vetäjä päätti olla esittelemättä järjestelmää videotykillä.
Läpikäyntien kestoksi oli suunniteltu kaksi tuntia. Kummassakin tilaisuudessa ehdittiin tehdä
ainoastaan tehtävät 1 ja 2. Ensimmäisessä läpikäynnissä tilaisuudelle varattu aika loppui, kun
toisen tehtävän viimeisen näytön käsittely oli vielä kesken. Koska neuvotteluhuoneeseen oli
muita varauksia, tilaisuutta ei voitu jatkaa. Jälkimmäisen tehtävän osalta keskustelua ei siis eh-
ditty käydä kunnolla loppuun. Toisessa läpikäyntitilaisuudessa neuvotteluhuone oli varattu pi-
demmäksi aikaa, eikä osallistujilla ollut kiire pois. Molemmat tehtävät käytiin loppuun saakka,
jonka jälkeen osallistujat vielä keskustelivat vaikutelmistaan. Tilaisuus kesti taukoineen 2,5 tun-
tia.
Varsinaisissa läpikäyntitilaisuuksissa tuli esille tehtävään 1 liittyvä ongelma, jota ei pilottitestis-
sä huomattu. Kun käyttäjä on OpeOodissa sähköpostiviestin kirjoitusnäytöllä ja painaa Lähetä-
nappia, hän palaa alkusivulle, eikä sivulla ole mitään kuittausta viestin lähettämisestä. Testissä
haluttiin saada selville, odottaako käyttäjä saavansa kuittauksen vai ei. Ongelmaksi tuli sana-
muoto, jolla käyttäjiä ohjeistettiin näyttökuvan käsittelyssä. Kun Lähetä-napin painamisen jäl-
keen käyttäjiä pyydettiin kääntämään seuraava sivu esille, heille annettiin sama ohje kuin muis-
sakin vaiheissa eli "kirjoita näyttökuvaan mitä tekisit seuraavaksi, jotta saisit annetun tehtävän
tehdyksi". Tämä herätti käyttäjissä hämmennystä, koska käyttäjät kokivat saaneensa tehtävän jo
tehdyksi. Tehtävän viimeiseen näyttökuvaan olisi siis pitänyt kehittää erilainen ohjeistus.
Läpikäyntitilaisuuksissa oli vaikeaa tehdä rajanvetoa siihen, missä määrin käyttäjien kysymyk-
siin ja ihmettelyihin järjestelmän toiminnasta pitää vastata. Jos käyttäjien kaikkiin kysymyksiin
vastataan, ryhmäkeskustelu voi muuttua järjestelmän käytön opetustilanteeksi. Toisaalta nor-
maaliin keskustelukäyttäytymiseen kuuluu se, että suoraan esitettyä kysymystä ei jätetä huo-
miotta. Jos käyttäjille selitetään järjestelmän toimintaa, heidän mentaalimallinsa muuttuvat vas-
taamaan järjestelmää, ja osa ongelmista voi sen vuoksi jäädä havaitsematta. On myös mahdol-
listat, että järjestelmän toiminnan selittäminen herättää keskustelua ja kommentteja, joissa tulee
esille käyttäjien vääriä mentaalimalleja. Pidettyjen kahden läpikäyntitilaisuuden perusteella vai-




Käytettävyystestaus on yksi yleisimmin käytetyistä käyttöliittymän arviointimenetelmistä. Tes-
tissä käyttäjä tekee ennalta valmisteltuja testitehtäviä tuotteella tai sen prototyypillä. Käyttäjän
toimia tarkkaillaan ja ne analysoidaan jälkikäteen. Aliluvussa 5.1 tarkastellaan käytettävyystes-
tauksen keskeisiä piirteitä. Sen jälkeen pohditaan kahta käytettävyystestauksen keskeistä ja kes-
kustelua herättänyttä aihetta, ääneenajattelun periaatteita ja toteutusta (luku 5.2) ja testikäyttäji-
en lukumäärää (luku 5.3). Lopuksi esitetään työssä tehtyjen testien testaussuunnitelmat ja toteu-
tus (luku 5.4).
5.1 Käytettävyystestauksen esittely
Käytettävyystestaukselle (usability testing) on eri lähteissä monenlaisia määritelmiä, eikä mene-
telmästä ole olemassa yhtä ainoaa yleisesti hyväksyttyä toimintaohjetta [Rub94, s. 30 ja s. 213].
Tyypillisesti käytettävyystestauksessa on vain yksi testikäyttäjä kerrallaan. Testikäyttäjän pitää
kuulua tuotteen oikeaan käyttäjäryhmään. Käyttäjän lisäksi tilaisuudessa on testin vetäjä ja testi-
tapahtumien tarkkailusta tai tallentamisesta vastaava henkilö. Tilaisuutta voi olla seuraamassa
myös testin tilaajia, kuten järjestelmän kehittäjiä tai yrityksen johtajia, mutta he eivät saa puut-
tua testitilanteeseen mitenkään.
Testin vetäjä antaa testikäyttäjälle tehtäviä, joita käyttäjän pitää tehdä järjestelmällä. Tehtävien
tulee vastata käyttäjän todellisia työtehtäviä. Käyttäjä tekee tehtävät itsenäisesti, eikä häntä neu-
vota tehtävien teossa. Tehtäviä tehdessään käyttäjä ajattelee samalla ääneen. Testin vetäjä tai
tarkkailija tekee muistiinpanoja testin tapahtumista. Ongelmien analysoinnissa hyödynnetään
sekä käyttäjän tekoja että puheita.
Dumasin mukaan käyttöliittymän arviointimenetelmää voi kutsua käytettävyystestaukseksi, jos
menetelmä täyttää kuusi ehtoa [Dum03]:
1. Testin tavoitteena on saada tietoa tuotteen käytettävyysongelmista eikä esimerkiksi tie-
toa markkinoinnin avuksi.
2. Testikäyttäjät ovat tuotteen loppukäyttäjiä.
3. On olemassa tuote tai tuotteen prototyyppi jota testata.
4. Testikäyttäjät ajattelevat ääneen suorittaessaan tehtäviä tuotteella.
5. Testitilanteen tapahtumat tallennetaan ja analysoidaan.
6. Testin tulokset kerrotaan testin tilaajille.
39
Käytettävyystestaus voidaan tehdä melkein missä tilassa tahansa, testitilana voi yhtä hyvin olla
kokoushuone kuin käytettävyyslaboratoriokin. Ainoa ehdoton vaatimus on, että tilassa on mah-
dollisuus käyttää testattavaa tuotetta tai sen prototyyppiä. Käytettävyyslaboratorion hyötynä on
se, että testin tilaajat voivat testiä häiritsemättä tarkkailla testin kulkua puoliläpäisevän ikkunan
takaa [Dum03].
Testitilanteen tapahtumien analysoinnin helpottamiseksi testitilanne voidaan videoida. Testin
videointi on hyödyllistä, koska testin aikana tehdyt muistiinpanot eivät välttämättä ole kattavia,
eikä testitilanteessa aina ehditä kunnolla havaitsemaan kaikkia tapahtumia. Epäselviksi jääviin
tapahtumiin voidaan videon avulla myöhemmin palata [Lau05, s. 421]. Toisaalta videoiden kat-
seleminen jälkikäteen on työlästä ja aikaa vievää, joten saattaisi olla parempi käyttää aika vide-
on katselun sijaan useampien testien tekemiseen [Nie93, s. 203]. Koska videointi ei kustannuk-
siltaan ole kovin suuri, kannattanee testit joka tapauksessa videoida.
5.2 Ääneenajattelu
Ääneenajattelu (think aloud) on olennainen osa käytettävyystestausta. Ääneenajattelulla tarkoi-
tetaan menetelmää, jossa testikäyttäjä tekee annettua tehtävää ja samalla sanoo ääneen kaikkea
mitä hänen mielessään liikkuu [SBS94, s. 26]. Ääneenajattelulla voidaan hankkia tietoa ihmisen
sisäisistä tiedonkäsittelyn prosesseista ja työmuistin sisällöstä [ErS85, s.1]. Ääneenajattelulla
saadaan tietoa esimerkiksi ihmisen tyylistä ratkaista ongelmia, käytetyistä strategioista ja päätte-
lyistä [SBS94, s. 1-8].
Ääneenajattelu voidaan jakaa kolmeen eri tasoon sen mukaan, millaista prosessointia puheen
tuottaminen henkilöltä vaatii [ErS85 s. 16–19 ja s. 79–80]:
· Tason 1 sanallistus (Level 1 verbalization) on välitöntä, henkilö tuottama ääni sisältää
tiedon samassa muodossa kuin missä tieto on henkilön mielessä. Tason 1 sanallistus ei
vaadi henkilöltä lainkaan ylimääräistä prosessointia. Esimerkiksi jos henkilö tiedostoa
tallentaessaan käy valikkoa läpi ja sanoo "Tiedosto..., uusi - eei, avaa - ei, sulje - ei, tal-
lenna - siinä", on kyseessä tason 1 sanallistus.
· Tason 2 sanallistuksessa (Level 2 verbalization) tiedon alkuperäinen esitysmuoto henki-
lön mielessä ei ole sanallinen vaan esimerkiksi visuaalinen. Henkilön täytyy muuttaa
tieto sanalliseen muotoon ennen sen sanomista ääneen. Tämä vaatii tiedon prosessoin-
tia, ja sen vuoksi tietyn tehtävän suorittaminen ääneen ajatellen voi olla hitaampaa kuin
saman tehtävän teko ilman ääneenajattelua. Henkilön ajatteluprosessit eivät kuitenkaan
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muutu sanallistamisen vaikutuksesta mitenkään, koska mieleen ei sanallistamista varten
tarvitse hakea mitään uutta tietoa. Tason 2 sanallistusta voisi olla esimerkiksi "Vien hii-
ren tiedosto-valikon päälle ja klikkaan sitä."
· Tason 3 sanallistuksessa (Level 3 verbalization) henkilöä pyydetään selittämään ajatuk-
siaan. Häntä voidaan pyytää keskittymään puheessaan tietynlaisiin asioihin, jolloin hän
joutuu suodattamaan sanomiaan asioita. Henkilöä voidaan myös pyytää kertomaan
omista motiiveistaan ja tunteistaan. Selittäminen, suodattaminen ja tulkitseminen vaatii
omien ajatteluprosessien tutkimista, ja tämän seurauksena ajattelutapa muuttuu. Esi-
merkki tason 3 sanallistuksesta tiedoston tallennustilanteessa voisi olla "Ensin avaan
tiedosto-valikon, kun kaikissa muissakin ohjelmissa tallennus löytyy sieltä."
Käyttäjän ohjeistuksen sanamuodolla voidaan vaikuttaa siihen, minkä tason sanallistusta käyttä-
jä tekee. Tason 1 ja 2 sanallistuksessa käyttäjää pyydetään sanomaan ääneen kaikki, mitä hänen
mielessään liikkuu tehtävän teon aikana. Käyttäjää ei keskeytetä tehtävän aikana, mutta tarvitta-
essa häntä muistutetaan ajattelemaan ääneen. Muistuttamiseen käytetään lyhyttä fraasia "puhu
jatkuvasti" (keep talking), joka ei johda käyttäjän ajatuksia muualle.
Käytettävyystestissä käyttäjää yleensä kehotetaan kertomaan, mitä hänen mielessään liikkuu,
mutta lisäksi käyttäjää rohkaistaan kertomaan sekä kielteisistä että myönteisistä tunteistaan
[DuR99 s. 280–281]. Käyttäjälle voidaan kesken tehtävän suorituksen esittää tarkentavia kysy-
myksiä hänen tekemistään valinnoista tai muista käyttöliittymään liittyvistä asioista, kuten "Voi-
sitko kertoa miksi painoit enteriä?" tai "Mitä luulet että se ilmoitus tarkoittaa?". Kysymykset
eivät kuitenkaan saa olla laajoja, vaan kyseiseen kohtaan liittyviä, eikä keskustelu saa kestää
kovin kauan [Rub94, s. 219–222]. Kysymysten asettelussa pyritään mahdollisimman neutraalei-
hin ilmaisuihin ja vältetään johdattelevia kysymyksiä [DuR99 s. 297–300].
Edellä kuvattu käytettävyystesteissä usein noudatettu ohjeistus ja kyseleminen tuottavat tason 3
sanallistusta. Tason 3 sanallistuksen ongelmana on se, että käyttäjän ajattelutapa muuttuu ää-
neenajattelun ja vastausta vaativien kysymysten vaikutuksesta [SBS94, s. 23–24]. Käyttäjä voi
tehdä tehtävän tavalla, jota hän ei ilman keskeytyksiä tekisi. Ääneenajattelu voi myös saada
käyttäjän analysoimaan tekemistään ja sen seurauksena tekemään vähemmän virheitä. Vaikka
useissa tutkimuksissa on havaittu ääneenajattelun hidastavan käyttäjän suoritusta, voi ää-
neenajattelun aiheuttama tehtävän analysointi myös saada käyttäjän suoriutumaan tehtävästä
nopeammin [DuR99, s. 279–280, HDS03]. Tason 3 ääneenajattelulla saadut tulokset eivät täten
täysin luotettavasti kuvaa sitä, miten käyttäjä todellisuudessa käyttäisi järjestelmää.
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Tason 1 ja 2 sanallistuksien keräämiseksi testin vetäjän pitää testitilanteessa olla aivan hiljaa.
Hän ei saa missään vaiheessa kommentoida testikäyttäjän sanomisia, esittää käyttäjälle mitään
kysymyksiä tai keskeyttää käyttäjää. Käytettävyystestissä testin vetäjän on kuitenkin toisinaan
pakko puuttua testin kulkuun, esimerkiksi järjestelmän kaatuessa. Tämän vuoksi pelkästään ta-
son 1 ja 2 sanallistuksien käyttö ei ole käytettävyystestissä yleensä mahdollista. Käytettävyys-
testissä tutkimuksen kohteena ei kuitenkaan ole testikäyttäjän kognitiiviset prosessit, vaan jär-
jestelmän käytettävyys [BoR00]. Boren ja Ramey esittävät toisenlaisen, puheviestintäteoriaan
(speech communication theory) perustuvan tavan lähestyä ääneenajattelua käytettävyystestissä.
Borenin ja Rameyn mukaan ääneenajattelu ei ole testikäyttäjän yksinpuhelua, vaan testin vetä-
jän ja testikäyttäjän keskustelua ja vuorovaikutusta [BoR00]. Testitilanteessa testin vetäjä on
kuulijana aina paikalla, eikä häntä ole mahdollista kokonaan häivyttää taustalle. Testin vetäjän
täydellinen hiljaisuus ei kuulu normaaliin kanssakäymiseen, ja on sen vuoksi käyttäjästä ahdis-
tavaa. Vaitiolon sijaan testin vetäjän pitää ottaa kuuntelijan rooli, ja ilmaista kuunteluaan sopi-
vissa väleissä päästämällä pieniä äännähdyksiä ja ynähdyksiä. Nämä lyhyet äännähdykset ovat
neutraaleja, eikä niillä ole mitään varsinaista sisältöä. Ne eivät sen vuoksi suuntaa käyttäjän
huomiota mihinkään. Äännähdykset ilmaisevat että testin vetäjä kuuntelee käyttäjän puhetta ja
siten rohkaisevat käyttäjää jatkamaan puhumistaan.
Testin aikana testikäyttäjä saattaa ilmaista itseään epäselvästi. Jos kyseinen kohta on testin kan-
nalta keskeinen, testin vetäjä voi yrittää hienovaraisesti kysyä tarkemmin asiasta. Borenin ja
Rameyn suosittelema tapa on toistaa käyttäjän juuri sanoma avainsana kysyvällä äänensävyllä.
Koska kysyminen tapahtuu välittömästi toiminnan yhteydessä, käyttäjältä saatu tieto on luotet-
tavaa, mutta kysyminen katkaisee työn kulun, ja siten myöhempien toimien arviointi ei ole yhtä
luotettavaa [BoR00].
Ongelmatilanteissa, kuten järjestelmän kaatuessa tai käyttäjän joutuessa jumiin tehtävässä, testin
vetäjän pitää puuttua testin kulkuun. Tällöin vetäjä joutuu vaihtamaan kuuntelijan roolista tekni-
sen asiantuntijan rooliin, mutta heti kun ongelma on selvitetty, vetäjän pitäisi tietoisesti vaihtaa
takaisin kuuntelevan oppipojan rooliin [BoR00]. Roolien merkityksen ymmärtäminen ja kulloi-
senkin roolin tiedostaminen muistuttaa paljon kontekstuaalisessa tutkimuksessa käytettyä oppi-
poika-asennetta ja kumppanuutta [BeH98, s. 51–53].
Edellä esitettyjä kahta lähestymistapaa ääneenajatteluun on tutkittu kokeellisesti [KrU04]. Ää-
neenajattelun menetelmän havaittiin vaikuttavan tehtävien suorittamiseen. Puheviestintäteoriaan
perustuvissa käytettävyystesteissä käyttäjät saivat tehtävät loppuun asti suoritetuiksi selvästi
useammin kuin tason 2 sanallistamista käyttävissä käytettävyystesteissä. Puheviestintäteorian
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mukaista ääneenajattelua käytettäessä käyttäjät olivat myös vähemmän eksyksissä järjestelmäs-
sä navigoidessaan. Tähän voi olla syynä esimerkiksi se, että tällaisessa käytettävyystestissä il-
mapiiri on rennompi. Testin vetäjän äännähdykset rohkaisevat käyttäjää yrittämään tehtävän
suorittamista, vaikka käyttäjä olisi jumissa. Voi myös olla, että puheviestintäteorian mukaisessa
ääneenajattelussa käyttäjä tekee tason 3 sanallistamista, jolloin hänen mentaalimallinsa muuttuu
puhumisen seurauksena. Vaikka tutkimuksessa havaittiinkin menetelmien välillä selvä ero lop-
puunsuoritettujen tehtävien määrissä ja käyttäjien eksymisien määrissä, käytettävyysongelmia
löydettiin yhtä paljon. Tämä viittaa siihen, että käytettävyystestissä laadullinen analyysi on luo-
tettavampaa kuin tunnuslukujen käyttöön perustuva kvantitatiivinen analyysi.
Kolmas lähestymistapa ääneenajatteluun on retrospektiivinen menetelmä [HDS03]. Tässä
muunnoksessa käyttäjät tekevät testitehtävät ilman puhumista. Kun kaikki tehtävät on tehty,
käyttäjälle näytetään videolta, miten hän teki tehtävät. Käyttäjä selittää videota katsellessaan,
mitä hän ajatteli missäkin kohtaa. Menetelmässä vältetään samanaikaisen ääneenajattelun tuot-
tama lisäkuormitus ja keskeytyksistä aiheutuvat ongelmat tulosten luotettavuudessa. Käyttäjien
jälkikäteen antamissa selityksissä tulee usein esille korkeamman tason ajattelua ja syy-
seuraussuhteita, kun taas samanaikaisesti tehtävässä ääneenajattelussa käyttäjä kuvaa pelkästään
toimia, joita hän tekee. Menetelmän hyötynä voidaan pitää myös sitä, että suoritusaikojen mit-
taaminen testissä on mahdollista.
Suurin ongelma retrospektiivisessa menetelmässä on käyttäjän selitysten luotettavuus. Vaikka
video katsellaan välittömästi tehtävien teon jälkeen, käyttäjä ei voi muistaa kaikkia ajatuksiaan
yksityiskohtaisesti. Jälkikäteen on helpompi muistaa ne ajatukset, jotka veivät ratkaisua oikeaan
suuntaan, kuin ajatukset, jotka osoittautuivat harhapoluiksi. Ihmisillä on taipumus oikoa ja kau-
nistella omaa ajatteluaan [SBS94 s. 21–23]. Katselutilanteessa käyttäjä voi sosiaalisen paineen
vuoksi joko tiedostamattaan tai tahallaan muokata kertomustaan [HDS03]. Käyttäjä saattaa
myös kertoa asioista, joiden hän kuvittelee olevan ongelmallisia. Retrospektiivinen ääneenajat-
telu voi huonoimmillaan olla asiantuntija-arvio, jossa arvioijana on asiantuntijan sijaan käyttäjä.
Käytettävyystestauksessa voisi olla kaikkein parasta yhdistää samanaikaisesti tapahtuva tason 1
ja 2 sanallistus sekä retrospektiivinen ääneenajattelu. Näin vältettäisiin tulosten vääristyminen
keskeytysten ja mentaalimallin muuttumisen takia, mutta saataisiin kuitenkin jälkikäteen käyttä-
jän tulkintoja tapahtumista. Käytännössä tämä ei kuitenkaan ole mahdollista, koska testistä tulisi
liian aikaavievä. Toimiva kompromissi voisi olla se, että puheviestintäteorian menetelmiä käyt-
täen yritetään saada käyttäjältä pääasiassa tason 1 ja 2 sanallistamista. Tason 3 sanallistamista
tuottavia kysymyksiä ja keskeytyksiä käytettäisiin ainoastaan silloin, kun käyttäjä ei pääse teh-
tävässä eteenpäin ja järjestelmän oleellinen osa jäisi sen vuoksi muuten testaamatta. Jos testin
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vetäjä havaitsee testin aikana ongelmallisia tai epäselviä tilanteita, joista käyttäjä kuitenkin pää-
see eteenpäin, testin vetäjä ei keskeyttäisi käyttäjää, vaan tarvittaessa kysyisi omien muistiin-
panojensa pohjalta käyttäjältä lisäselityksiä keskustelussa jälkikäteen.
5.3 Testikäyttäjien lukumäärä
Testikäyttäjien määrän valitseminen on tasapainottelua kustannusten minimoinnin ja löytyvien
ongelmien määrän maksimoinnin välillä [DuR99, s. 129]. Riittävä testikäyttäjien määrä on he-
rättänyt kiivasta keskustelua käytettävyysasiantuntijoiden keskuudessa.
Nielsenin lähtökohta on hyvin käytännönläheinen: yksikin testikäyttäjä on parempi kuin ei yh-
tään [Nie00]. Jotta eri käyttäjien henkilökohtaisista ominaisuuksista johtuvat erot eivät vääris-
täisi testiä, pitäisi käyttäjiä olla vähintään kolme. Nielsen esittää laskukaavan, jonka mukaan
tyypillisessä tilanteessa viidellä testikäyttäjällä löydetään 85 % kaikista käytettävyysongelmista.
Kustannustehokkainta on käyttää kolmesta neljään testikäyttäjää, mutta testikäyttäjiä kannattaa
rekrytoida viisi, koska yleensä joku käyttäjistä jättää tulematta paikalle [Bar03]. Jos resursseja
on enemmän, testikäyttäjien määrää ei kannata kasvattaa, vaan on parempi korjata viidellä käyt-
täjällä löytyneet virheet ja tehdä sen jälkeen uusi testi. Jos tuotteen käyttäjät jakautuvat toisis-
taan selvästi poikkeaviin käyttäjäryhmiin, joka ryhmästä pitää olla kolmesta neljään testikäyttä-
jää [Nie00].
Myös Virzi on omissa kokeissaan päätynyt samansuuntaisiin tuloksiin testikäyttäjien määrästä
kuin Nielsen [Vir92]. Virzin mukaan neljästä viiteen käyttäjää riittää löytämään 80 % ongelmis-
ta. Lisäksi mitä vakavampi ongelma on, sitä todennäköisemmin se löytyy jo parin ensimmäisen
käyttäjän aikana. Testikäyttäjien määrää ei pidä kuitenkaan etukäteen kiinnittää, vaan testejä on
jatkettava kunnes löytyvien uusien ongelmien määrä on riittävän alhainen. Ainoastaan silloin
kun suunnittelua tehdään iteratiivisesti, ja testejä toistetaan ongelmien korjaamisen jälkeen,
muutama testikäyttäjä riittää.
Sekä Virzin esittämää viiden käyttäjän määrää että Nielsenin laskukaavaa on kritisoitu paljon
[WoC01, SpS01]. Nielsenin laskukaavassa oletetaan, että kaikki käyttäjät ovat keskenään sa-
manlaisia ja löytävät ongelmia yhtä tehokkaasti. Toinen oletus on, että kaikki ongelmat löytyvät
samalla todennäköisyydellä. Kumpikaan näistä oletuksista ei yleensä pidä paikkaansa, joten
kaava on perustaltaan kyseenalainen.
Laskukaavaan sisältyy muuttuja, joka kertoo, millä todennäköisyydellä käyttäjä löytää ongel-
man. Tämä todennäköisyys vaikuttaa huomattavasti siihen, kuinka monta käyttäjää tarvitaan
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löytämään tietty osuus ongelmista. Jos tutkittava järjestelmä on laaja tai testitehtävät ovat mo-
nimutkaisia, käyttäjän todennäköisyys löytää ongelmia pienenee, ja käyttäjiä tarvitaan enemmän
[WoC01]. Koska todennäköisyys vaihtelee eri järjestelmissä, muuttujan arvoa pitää iteroida heti
kun testistä saadaan jotain dataa [Nie93, s. 173]. Vasta kun havaintoja on riittävästi, voidaan ky-
seisessä testissä tarvittavien käyttäjien määrä kokeellisesti laskea [Nie93, s. 173, WoC01].
Kokeellisesti on havaittu laajoissa järjestelmissä, kuten suurissa www-sivustoissa tai verkko-
kaupoissa, tarvittavan jopa useita kymmeniä käyttäjiä [SpS01]. Toisaalta eräässä kokeessa, jossa
tarvittavaksi käyttäjien määräksi havaittiin 11–15, oli selvästi neljä toisistaan poikkeavaa käyttä-
järyhmää [LaH04]. Vaikka kokeen tekijät pitivätkin tulostaan osoituksena siitä, että viisi käyttä-
jää ei riitä, sen voi myös tulkita tukevan oletusta, että 3-4 käyttäjää käyttäjäryhmää kohti riittää.
Vaikka Nielsenin laskukaavaa ei voi käyttää testikäyttäjien määrän arviointiin etukäteen, kaavaa
käytetään kuitenkin perustelemaan miksi viisi käyttäjää riittää. Nielsenin alkuperäinen "tyypilli-
nen tilanne" on laajentunut käsittämään kaikki tilanteet. Vastaava liiallinen yleistäminen on ta-
pahtunut Virzin havainnolle viidestä käyttäjästä. Todellisuudessa Virzi esittää, että testejä pitää
tehdä niin kauan, että uusien ongelmien määrä on riittävän pieni.
Käytännön työssä testikäyttäjien määrä pitää kuitenkin usein päättää jo ennen testien aloittamis-
ta. Monet käytettävyysasiantuntijat ovatkin sen kannalla, että kolmesta viiteen käyttäjää kusta-
kin käyttäjäryhmästä riittää [DuR99, s. 127–129, Bar03]. Käytettävyystestauksen tarkoituksena
on löytää käyttöliittymästä pahimmat ongelmat, jotta ne voitaisiin korjata. Testauksen tarkoituk-
sena ei ole todistaa järjestelmän laatua. Tulosten analysointi on luonteeltaan laadullista, eikä ti-
lastollinen luotettavuus ole tavoitteena. Ongelmien vakavuusluokittelun tulee perustua arvioijan
asiantuntemukseen ongelmien esiintymistiheyksien sijaan, sillä jos ongelmien frekvenssiä halu-
taan käyttää luokittelussa, testikäyttäjien määrän on oltava riittävän suuri [WoC01].
5.4 Testauksen suunnittelu ja toteutus
Työssä tehtiin neljä käytettävyystestiä. Lisäksi ennen varsinaisia testejä tehtiin yksi pilottitesti.
Pilottitestin tarkoituksena oli varmistaa, että testi on kestoltaan sopiva, testitehtävät ovat ym-
märrettäviä ja järjestelmään on tehty oikeanlainen testidata. Pilottitestin testikäyttäjä ei kuulunut
järjestelmän kohderyhmään, sillä vaikka hän toimii opettajana Helsingin yliopistossa, hän on
tietotekniikan ammattilainen. Tämän vuoksi pilottitestissä saatuja havaintoja käyttöliittymän
ongelmista ei otettu huomioon tulosten käsittelyssä.
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Testikäyttäjät olivat Helsingin yliopiston opettajia. Kolme opettajista oli humanistisesta tiede-
kunnasta ja yksi matematiikan laitokselta. Testien vetäjänä toimi tämän työn tekijä. Testeissä ei
ollut erikseen tarkkailijaa, vaan testin vetäjä analysoi tilaisuuden tapahtumat jälkikäteen. Koska
Helsingin yliopistolla ei ole käytettävyyslaboratoriota, testit pidettiin yliopiston tiloissa tavalli-
sessa neuvotteluhuoneessa. Yksi testeistä pidettiin testikäyttäjän omassa työhuoneessa.
Testikäyttäjän tietokoneeseen kytkettiin ylimääräinen näyttö, jota kuvattiin videokameralla. Vi-
deokameralle tallentui näytön tapahtumien lisäksi kaikki tilan äänet. Käyttäjän näppäimistöä ei
kuvattu, koska kameroita oli käytössä vain yksi ja näytöstä haluttiin mahdollisimman hyvälaa-
tuinen kuva. Myöskään käyttäjän kasvoja ei kuvattu. Tähän oli tilan asettamien rajoitusten li-
säksi syynä se, että käyttäjää ei haluttu hermostuttaa kasvojen kuvaamisella. Kasvojen kuvaami-
sen hyöty on muutenkin kyseenalaista, sillä vaikka ilmeitä voisi yrittää käyttää apuna niiden
hetkien analysoinnissa, kun käyttäjä ei kykene ajattelemaan ääneen, ilmeiden oikea tulkinta on
mahdollista vain henkilöille, jotka tuntevat käyttäjän hyvin [YCK07].
Käytettävyystestit tehtiin WebOodin testiversiolla. Testiversio on muuten täysin samanlainen
kuin tuotantokäytössä oleva WebOodi, mutta tietokanta on erillinen. Testiversioon oli käytettä-
vyystestejä varten tallennettu testitehtävissä mainitut suomen kielen kurssit ja tentit. Kursseille
oli myös valmiiksi syötetty opiskelijoita, jotta tilanne vastaisi sitä, että opiskelijat olisivat itse
ilmoittautuneet kursseille WebOodilla. Ennen jokaista testiä opettajan nimeksi muutettiin testi-
käyttäjän oma nimi, mutta muuten testidata oli kaikissa testeissä sama.
Tilaisuuden kokonaiskestoksi suunniteltiin kaksi tuntia. Tästä ajasta noin tunnin verran varattiin
alkukeskusteluun, ääneenajattelun esittelyyn ja loppukeskusteluun, joten itse tehtäville jäi aikaa
noin tunti. Testin kestoa ei haluttu pidentää kahdesta tunnista, joten oli mahdollista että kaikki
käyttäjät eivät ehkä ehtisi tekemään kaikkia tehtäviä. Testiaikaa päätettiin rajata siten, että kun
testin päättymiseen olisi jäljellä puoli tuntia, käyttäjälle ei annettaisi enää uutta testitehtävää,
mutta hänen annettaisiin tehdä kesken oleva tehtävä loppuun.
Testitilaisuuden vaiheiden suunnittelussa sovellettiin kirjallisuudessa esitettyjä ohjeita [Rub94,
s. 228–233]. Testin eteneminen suunniteltiin seuraavasti:
1. Tilaisuuden alussa testin vetäjä esittelee itsensä. Vetäjä näyttää käyttäjälle testissä käy-
tettävät laitteet, tietokoneen kaksine näyttöineen ja videokameran. Tämän jälkeen käyt-
täjää pyydetään antamaan lupa testin videointiin (liite 3, s. 3). Vetäjä selittää käyttäjälle
testin tarkoituksen ja testin kulun (liite 3, s. 1).
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2. Testin vetäjä ja käyttäjä siirtyvät tietokoneen ääreen, ja vetäjä näyttää pasianssia pelaten
esimerkin ääneenajattelusta.
3. Vetäjä selittää käyttäjälle testin lähtötilanteen ja tarvittavat taustatiedot (ks. luku 3.4).
Sen jälkeen hän kertoo ensimmäisen testitehtävän, ja antaa tehtävän käyttäjälle kirjalli-
sena.
4. Kun käyttäjä tekee tehtävää, vetäjä pyrkii toimimaan puheviestintäteorian mukaisesti.
Tavoitteena on saada ensisijaisesti tason 1 ja 2 sanallistusta, joten vetäjä yrittää käyttää
puheissaan etukäteen mietittyjä fraaseja (liite 3, s. 4). Jos jokin kohta jää vetäjälle epä-
selväksi, hän tekee asiasta itselleen muistiinpanon, mutta ei keskeytä käyttäjää.
5. Kun käyttäjä saa tehtävän loppuun tai kun käyttäjä haluaa keskeyttää tehtävän, vetäjä
kysyy häneltä, haluaisiko hän pitää pienen tauon. Tämän jälkeen jatketaan seuraavaan
testitehtävään. Käyttäjälle annetaan uusia tehtäviä, kunnes hän on saanut kaikki tehtävät
suoritetuksi tai testille varattu aika alkaa loppua.
6. Kun käyttäjä on lopettanut tehtävien teon, käyttäjä ja vetäjä siirtyvät vielä hetkeksi pöy-
dän ääreen keskustelemaan. Käyttäjältä kysytään vapaamuotoisesti keskustellen hänen
vaikutelmiaan järjestelmästä. Jos vetäjä ei testin aikana ymmärtänyt jotain mitä käyttäjä
teki, vetäjä kysyy käyttäjältä asiasta. Kysymyksen tueksi vetäjä ottaa esille järjestelmäs-
tä kyseisen näytön.
Kaikki neljä testikäyttäjää ehtivät tehdä kaikki tehtävät. Alku- ja loppukeskusteluihin meni ai-
kaa vain puolisen tuntia, joten tilaisuudet kestivät yleensä noin puolitoista tuntia. Neljännen tes-
tin alussa WebOodissa oli jostain syystä huomattavaa hitautta. Käyttäjä joutui odottamaan usei-
ta sekunteja, ennen kuin hänen tekemänsä valinnat vaikuttivat järjestelmään. Hitaus poistui kui-
tenkin ensimmäisen tehtävän aikana, eikä siten oleellisesti haitannut tehtävän tekoa.
Suurin osa käyttäjistä tuntui kokevan tilaisuuden melko stressaavana. Tähän vaikutti ainakin se,
että OpeOodin käyttöliittymä on paikoin sekava, ja tehtäviä oli vaikea saada tehdyksi. Kaikki
käyttäjät tekivät kuitenkin testin loppuun asti.
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6 Tulokset
Luvussa 6.1 kerrotaan miten käytettävyystestien ja käyttöliittymän läpikäyntitilaisuuksien ta-
pahtumien havainnointi ja analysointi tehtiin. Ongelmien luokittelu käytettävyystekijöiden pe-
rusteella käsitellään luvussa 6.2. Havaintojen ja ongelmien vakavuusluokitus esitetään luvussa
6.3. Sen jälkeen tarkastellaan menetelmillä löytyneitä ongelmia näyttö kerrallaan (luku 6.4).
Lopuksi pohditaan käyttöliittymän läpikäynnillä ja käytettävyystestauksella saatujen tulosten
eroja (luku 6.5).
6.1 Ongelmien havainnointi testiaineistosta
Ensimmäinen vaihe käytettävyystestien ja käyttöliittymän läpikäyntien analysoinnissa oli testiti-
laisuuksien tapahtumien havainnointi. Havainnoinnin tarkoituksena oli löytää yksittäisten käyt-
täjien kohtaamia käyttöliittymän ongelmakohtia. Havainnointia tehtiin jo testitilaisuuksien aika-
na, mutta sen lisäksi kaikkien tilaisuuksien kulku katsottiin jälkikäteen videolta.
Havaintoja tehtäessä yritettiin välttää ongelmien syiden miettimistä ja keskittyä pelkästään on-
gelmien huomaamiseen. Syiden tulkinta suuntaa havainnoijan huomiota samankaltaisiin ongel-
miin, jolloin osa muunlaisista ongelmista saattaa jäädä huomaamatta [DuR99 s. 293–294]. On
myös mahdollista että huomion suuntautumisen vuoksi havainnoija löytää ongelmia joita oike-
asti ei ole. Havainnointivaiheessa ei myöskään mietitty ratkaisuehdotuksia tai korjauksia on-
gelmiin, koska tällöin havainnoissa voisivat korostua ne ongelmat, joihin on helppo keksiä rat-
kaisu [Lau05 s. 439].
Arvioijien on todettu löytävän erityisesti niitä ongelmia, joita jo etukäteen tiedetään käyttöliit-
tymässä olevan [NøH06]. Jos arvioijalla on vahva ennakkokäsitys siitä, että käyttöliittymässä on
tiettyjä ongelmia, hänen on helppo tulkita käyttäjän toimet ongelman vahvistukseksi. Vastaavas-
ti jos käyttäjällä ei ole ongelmaa odotetussa kohdassa, niin tilanne tulkitaan poikkeukseksi.
Jotta arvioijan huomion suuntautumisen ja ennakkokäsitysten vaikutus ongelmahavaintoihin oli-
si mahdollisimman pieni, työssä käytettiin havainnointia ohjaavaa säännöstöä (problem criteria)
[HeJ01]. Säännöstön tarkoitus on kertoa, milloin jokin havainto indikoi ongelmaa. Säännöstön
avulla yritettiin minimoida arvioijasta johtuvat vaikutukset ja varmistaa, että kaikille käyttäjille
ja tilanteille tulisi tehtyä samanlainen ja systemaattinen analyysi. Koska käyttöliittymän läpi-
käyntiä koskevissa lähteissä ei ole mainintaa siitä, miten kerättyä dataa pitäisi käsitellä [Bia91,
Bia94, Rii00, Rii02], työssä nojauduttiin käytettävyystestien analysointiin kehitettyyn yhdek-
sänkohtaiseen säännöstöön [JHJ98]. Säännöstön mukaan havainto on ongelma jos
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1. käyttäjä ei pääse tavoitteessaan eteenpäin kolmeen minuuttiin,
2. käyttäjä ilmaisee luovuttavansa,
3. käyttäjä on tehnyt vähintään kolme yritystä ratkaisun löytämiseksi,
4. käyttäjä saavuttaa tuloksen joka ei ole annetun tehtävän mukainen,
5. käyttäjä ilmaisee hämmästystä,
6. käyttäjä ilmaisee kielteisiä tunteita tai sanoo että jokin on ongelma,
7. käyttäjä tekee ehdotuksen järjestelmän muuttamiseksi,
8. järjestelmä kaatuu tai
9. arvioija tekee yleistyksen aiemmin huomatuista ongelmista.
Näistä säännöistä muokattiin sekä käytettävyystestien että käyttöliittymän läpikäyntien havain-
noinnissa käytetyt kriteerit. Menetelmät tuottavat erilaista dataa, joten kriteereistä tuli osittain
erilaiset. Seuraavassa käsitellään alkuperäiset yhdeksän kriteeriä, ja pohditaan niiden sopivuutta
käytettävyystestien ja läpikäyntien havainnointiin. Tämän jälkeen esitetään työssä käytetyt
säännöstöt.
Listan ensimmäinen kriteeri ongelmien havaitsemiseksi on, että käyttäjä ei pääse tavoitteessaan
eteenpäin kolmeen minuuttiin. Käyttöliittymän läpikäynnissä osallistujaa kehotetaan kirjoitta-
maan näyttökuviin mahdollisimman yksityiskohtaisesti, mitä hän tekisi näytöllä ja mitä hän
odottaa sen jälkeen seuraavaksi tapahtuvan. Yhden näyttökuvan käsittelyyn kuluva aika riippuu
sekä osallistujan kirjoitusnopeudesta että hänen kirjaamisensa kommenttien laajuudesta. Siksi
ajan käyttäminen ongelman kriteerinä ei ole läpikäynnissä järkevää.
Käytettävyystestauksessa ääneen ajattelu vaikuttaa tehtävän suoritukseen kuluvaan aikaan. Kun
tutkitaan graafista käyttöliittymää, on erittäin todennäköistä, että ainakin osa testikäyttäjän aja-
tuksista on visuaalisessa eli ei-sanallisessa muodossa. Tällöin ääneenajattelussa väistämättä ta-
pahtuu tason 2 sanallistusta, joten tehtävän suorittamiseen kuluvan ajan mittaaminen ei tuota
vertailukelpoisia tuloksia [ErS85 s. 95–100]. Ensimmäinen kriteeri ei siis näyttäisi käytettävyys-
testauksessakaan sopivan ongelmien havaitsemiseen.
Kriteerit 2, 5, 6 ja 7 kohdistuvat kaikki käyttäjien sanallisiin tai sanattomiin viesteihin. Läpi-
käynnissä viestejä saadaan sekä näyttökuvista että keskustelusta. Käytettävyystestauksessa il-
maisuja tutkitaan ääneen ajattelusta. Esitetyt kriteerit sopivat käytettäväksi sellaisenaan sekä lä-
pikäynnissä että käytettävyystestauksessa.
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Kriteeri numero kolme, jonka mukaan käyttäjä on tehnyt vähintään kolme yritystä ratkaisun löy-
tämiseksi, sopii käytettävyystestaukseen, mutta se ei sovellu läpikäyntiin, jossa osallistujat pa-
kotetaan noudattamaan edeltä päätettyä yhteistä valintaa. Myös neljäs kriteeri, se että käyttäjä
saavuttaa tuloksen joka ei ole annetun tehtävän mukainen, perustuu käyttäjän mahdollisuuteen
liikkua vapaasti järjestelmässä. Kriteeri sopii käytettävyystestaukseen muttei läpikäyntiin, sillä
läpikäynnissä käyttäjä päätyy aina oikeaan lopputulokseen. Läpikäynnissä näiden sijaan kritee-
riksi otettiin se, että käyttäjä kirjaa näyttökuvaansa väärän valinnan. Niissä tilanteissa, joissa to-
dellisuudessa useampi valinta olisi yhtä hyvä tai oikea, ei tällaista valintaa katsottu ongelmaksi.
Tutkittava järjestelmä, OpeOodi, on ollut jo useita vuosia tuotantokäytössä. Tämän vuoksi ei ole
odotettavissa, että käyttäjä toimillaan saisi järjestelmän kaatumaan käytettävyystestauksessa.
Läpikäynnin paperikuvien osalta järjestelmän kaatuminen ei ole edes mahdollista. Siksi listan
kahdeksas kriteeri ei ole tässä tapauksessa käyttökelpoinen.
Kohdan 9 kriteeri, jossa arvioija tekee yleistyksen aiemmin huomatuista ongelmista, on ongel-
mallinen sen vuoksi, että ennakko-oletukset vaikuttavat siihen mitä arvioija havaitsee [DuR99 s.
294]. On tärkeää, ettei arvioija havaintoja tehdessään yritä analysoida ongelmia, vaan ainoastaan
kirjaa niitä. Yhdeksäs kriteeri ei siten ole käyttökelpoinen aineiston purkuvaiheessa, vaikka
yleistyksiä ehkä voidaankin tehdä kun mietitään parannuksia järjestelmään.
Yhtenä läpikäyntimenetelmän hyötynä mainitaan keskusteluissa tulevan esille, jos käyttäjä on
tehnyt oikean valinnan sattumalta [Bia94]. Tämän havaitsemiseksi yhdeksi läpikäynnin kritee-
riksi otettiin se, että käyttäjä kirjaa näyttökuvaansa oikean valinnan tai tulkinnan, mutta ilmai-
see, ettei ollut varma asiasta. Keskusteluissa käsitellään usein myös käyttäjien työtehtäviin ja
työnkulkuihin liittyviä yksityiskohtia [Bia91]. Läpikäyntien havainnointiin saatiin tästä vielä
kaksi kriteeriä: käyttäjä ilmaisee että näytöltä puuttuu tietoa jota hän tarvitsisi, ja käyttäjä ilmai-
see että järjestelmästä puuttuu toiminnallisuutta jota hän tarvitsisi.
Työssä tehtiin aikataulusyistä ensin käytettävyystestit ja vasta sen jälkeen käyttöliittymän läpi-
käynnit. Kesken käytettävyystestien havaintojen kirjaamisen kävi ilmi, että käyttäjä saattoi toi-
mia aivan johdonmukaisesti ja ilman turhia työvaiheita, mutta hänen puheistaan selvisi, että hän
joko luuli tekevänsä jotain muuta kuin todellisuudessa teki, tai että hän oletti järjestelmän toi-
mivan eri tavalla kuin se toimii. Tällainen käyttäjän väärä mentaalimalli lisättiin kriteeriksi
kummallekin menetelmälle.
Kun läpikäyntitilaisuuksista kertynyttä aineistoa alettiin purkaa, huomattiin, että käyttäjät esitti-
vät paljon arvailuja näyttökuvissa olevien linkkien ja painikkeiden merkityksistä. Tästä syntyi
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läpikäyntien havainnointiin yksi kriteeri lisää: käyttäjä ei ymmärrä jonkin käyttöliittymän yksit-
täisen elementin tarkoitusta tai hänen arvelunsa elementin toiminnasta on väärä.
Ongelmien havaitsemiseen käytetyt kriteerit on koostettu taulukkoon 3. Kriteerien numerointi





1. Käyttäjä ilmaisee luovuttavansa. 1. Käyttäjä ilmaisee luovuttavansa.
(ei käytössä) 2. Käyttäjä on tehnyt vähintään kolme yritys-
tä ratkaisun löytämiseksi.
(ei käytössä) 3. Käyttäjän saavuttaa tuloksen joka ei ole
annetun tehtävän mukainen.
4. Käyttäjä ilmaisee hämmästystä. 4. Käyttäjä ilmaisee hämmästystä.
5. Käyttäjä ilmaisee kielteisiä tunteita tai sa-
noo että jokin on ongelma.
5. Käyttäjä ilmaisee kielteisiä tunteita tai sa-
noo että jokin on ongelma.
6. Käyttäjä tekee ehdotuksen järjestelmän
muuttamiseksi.
6. Käyttäjä tekee ehdotuksen järjestelmän
muuttamiseksi.
7. Käyttäjän puheesta käy ilmi, että hän tul-
kitsee järjestelmän toiminnan, tilan tai tiedot
väärin.
7. Käyttäjän puheesta käy ilmi, että hän tul-
kitsee järjestelmän toiminnan, tilan tai tiedot
väärin.
8. Käyttäjä ei ymmärrä jonkin käyttöliitty-
män yksittäisen elementin (esim. painike tai
linkki) tarkoitusta tai hänen arvelunsa ele-
mentin toiminnasta on väärä.
(ei käytössä)
9. Käyttäjä kirjaa näyttökuvaansa väärän va-
linnan.
(ei käytössä)
10. Käyttäjä kirjaa näyttökuvaansa oikean
valinnan tai tulkinnan, mutta ilmaisee, ettei
ollut varma valinnasta.
(ei käytössä)
11. Käyttäjä ilmaisee että näytöltä puuttuu
jotain tietoa jota hän tarvitsisi.
(ei käytössä)
12. Käyttäjä ilmaisee että järjestelmästä
puuttuu toiminnallisuutta, jota hän tarvitsisi.
(ei käytössä)
Taulukko 3. Työssä käytetyt kriteerit ongelmien havaitsemiseksi.
Käytettävyystestien analysointi aloitettiin yksittäisten testitilaisuuksien käsittelyllä. Testitilai-
suudet katseltiin videolta, ja tapahtumia havainnoitiin käyttäen apuna taulukon 3 säännöstöä.
Jokaisesta havainnosta kirjattiin käyttäjän numero, tehtävän numero, havainnon kuvaus, Ope-
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Oodin näyttö jota havainto koski sekä kriteeri jonka perusteella havainto tehtiin. Neljästä käytet-
tävyystestistä tuli yhteensä 107 havaintoa (liite 6).
Käyttöliittymän läpikäyntitilaisuuksista kertynyt aineisto purettiin näyttökuva kerrallaan siten,
että ensin luettiin näyttökuviin kirjoitetut valinnat ja kommentit ja sen jälkeen katsottiin vastaa-
va kohta keskustelua videolta. Ongelmien tunnistamisessa käytettiin taulukon 3 säännöstöä. Jo-
kaisesta havainnosta kirjattiin samat tiedot kuin käytettävyystesteissä tehdyistä havainnoista.
Havainnosta ei kirjattu, tehtiinkö se yksittäisen osallistujan kirjoituksesta, vai oliko tulos synty-
nyt keskustelun ja vuorovaikutuksen aikana. Tällä ei katsottu olevan lopputuloksen kannalta
merkitystä, sillä työssä tarkastellaan menetelmän tuottamia tuloksia kokonaisuutena, eikä tarkoi-
tuksena ole tutkia, miten keskustelu vaikuttaa käyttäjien valintoihin. Jos havainto syntyi keskus-
telusta, merkittiin havainnolle käyttäjiksi kaikki ne osallistujat, jotka olivat asiasta samaa mieltä.
Kahdesta läpikäyntitilaisuudesta tehtiin yhteensä 137 havaintoa (liite 4).
Kun kerätty aineisto oli purettu havainnoiksi, samaa asiaa tai käyttöliittymän kohtaa koskevista
havainnoista koostettiin ongelmia. Koostamisessa tehtiin havaintojen yhdistelyä, yleistämistä ja
tulkintaa, jotta irrallisista havainnoista saatiin muodostettua ongelmien kuvauksia. Käyttöliitty-
män läpikäynnistä syntyi yhteensä 36 erillistä ongelmaa (liite 5). Käytettävyystestauksesta tu-
loksena oli 32 ongelmaa (liite 7). Jokaisesta ongelmasta kirjattiin ongelman kuvauksen lisäksi
ongelmaan liittyvät havainnot ja käyttäjät.
Ongelmien kirjaustapa vaihteli hieman, joten jotkin ongelmat on toisella menetelmällä kirjattu
kahdeksi eri ongelmaksi ja toisella yhdeksi. Tämä vaikuttaa ongelmien lukumäärään, niin että
käytännössä määriä voi pitää samoina. Vaikka ongelmien kokonaismäärät olivat samaa luokkaa,
niin menetelmillä löytyneet ongelmajoukot olivat vain osittain samat.
Kaikista löytyneistä ongelmista noin neljäsosa oli yhteisiä eli löytyi kummallakin menetelmällä.
Taulukossa 4 on esitetty menetelmillä löytyneiden ongelmien lukumäärät ja pelkästään yhdellä
menetelmällä löytyneiden ongelmien lukumäärät niiden neljän näytön osalta, joita molemmat
menetelmät tutkivat. Niistä ongelmista, jotka on löydetty vain toisella menetelmällä, ei havaittu
mitään yhdistävää piirrettä. Taulukon luvuissa ilmenee ongelmien kirjaamistavan vaikutus yh-
teisten ongelmien määrään. Opetus-välilehdellä eräs yhteinen ongelma on kirjattu läpikäynnissä
yhdeksi ongelmaksi mutta käytettävyystestauksessa kahdeksi eri ongelmaksi. Opetustapahtu-
man muokkaus -näytöllä on kaksi kertaa käynyt päinvastoin: ongelma joka on läpikäynnissä kir-


















Opetus-välilehti 6 2 5 -
Sähköpostin lähe-
tys
9 7 3 1
Opetustapahtuman
muokkaus
7 2 7 4
Opetustapahtuman
opiskelijat
8 6 6 4
Yhteensä 30 17 21 9
Taulukko 4. Neljää OpeOodin näyttöä koskevien ongelmien lukumäärät.
6.2 Ongelmien luokittelu käytettävyystekijöiden perusteella
Järjestelmän käytettävyys voidaan jakaa viiteen osa-alueeseen, jotka ovat opittavuus, tehokkuus,
muistettavuus, virheettömyys ja tyytyväisyys [Nie93, s. 24–37]. Järjestelmän hyödyllisyyteen
vaikuttaa lisäksi järjestelmän toiminnallisuus (utility). Toiminnallisuus tarkoittaa järjestelmän
toimintojen lisäksi myös järjestelmän tietosisältöä. Tutkimuksessa löytyneet ongelmat luokitel-
tiin sen perusteella, mitä käytettävyystekijää ne rikkovat.
Osa ongelmista kuvaa käyttäjän väärää mentaalimallia. Väärä mentaalimalli voi syntyä jos käyt-
töliittymässä on esimerkiksi opittavuusongelmia tai puutteellinen tietosisältö. Näitä ongelmia ei
yritetty jaotella käytettävyystekijöiden perusteella, vaan ne pidettiin omana luokkanaan.
Taulukossa 5 on yhteenveto ongelmien käytettävyystekijöiden mukaisesta luokittelusta. Yksit-
täisten ongelmien tyypit on kirjattu liitteiden 5 ja 7 ongelmaluetteloihin. Muutamat ongelmat
olivat useaa tyyppiä yhtä aikaa, ja ne laskettiin mukaan kaikkiin edustamiinsa luokkiin.
Kummallakin menetelmällä löydettiin selvästi eniten opittavuusongelmia. Tutkittu käyttöliitty-
mä on huomattavan hankala, joten opittavuusongelmien suuri määrä ei ollut yllätys. Läpikäyn-
nissä on riskinä, että käyttäjät keskusteluiden takia oppivat ymmärtämään järjestelmää parem-
min kuin tavallisessa käyttötilanteessa. Työssä pidetyissä läpikäyntitilaisuuksissa ainoastaan
tehtävien aloitussivuna toiminut Opetus-välilehti esiintyi tehtäväpaketeissa kahdesti. Kaikilla
muilla arvioitavilla näytöillä käytiin vain kerran. Tämä vähensi käyttäjien mahdollisuutta oppia







kpl % kpl %
Opittavuusongelma 21 54 % 21 62 %
Tehokkuusongelma 3 8 % - -
Virhealttius 4 10 % 3 9 %
Tyytymättömyys 2 5 % - -
Toiminnallisuuden ongelma 8 21 % 5 15 %
Väärä mentaalimalli 1 3 % 5 15 %
Yhteensä 39 100 % 34 100 %
Taulukko 5. Ongelmien luokittelu käytettävyystekijöiden perusteella.
Tehokkuusongelmia havaittiin ainoastaan käyttöliittymän läpikäynnillä. Osallistuja esimerkiksi
sanoi, ettei käyttäisi järjestelmää tehtävän tekoon, koska se on liian työlästä. Käytettävyystesta-
uksessa mahdolliset tehokkuusongelmat jäivät opittavuusongelmien takia piiloon, sillä suurin
osa käyttäjien tekemästä turhasta työstä johtui oikean painikkeen etsimisestä.
Käytettävyystestauksessa havaittiin, että Opetus-välilehden >>-painike on opittavuusongelma
mutta ei muistettavuusongelma. Kun käyttäjät olivat kerran huomanneet painikkeen, heillä ei ol-
lut mitään vaikeuksia käyttää sitä myöhemmin. Läpikäynnissä tällaisen havainnon teko ei ole
mahdollista sen vuoksi, että mahdollisuutta järjestelmän vapaaseen selailuun ei ole.
Muutama läpikäynnin ongelma johtui käyttäjien tyytymättömyydestä yksittäisiin käyttöliitty-
män ominaisuuksiin. Käyttäjät ymmärsivät käyttöliittymän toiminnan näissä kohdissa, mutta pi-
tivät ratkaisuja ärsyttävinä. Käytettävyystesteissä käyttäjät sanoivat jälkikäteen, että järjestelmä
oli erittäin sekava, mutta tyytymättömyys ei kohdistunut mihinkään yksittäiseen ongelmaan.
Molemmilla menetelmillä huomattiin puuttuvaa toiminnallisuutta ja tietosisältöä. Käytettävyys-
testauksessa havaitut toiminnallisuuden ongelmat koskivat pieniä yksityiskohtia, kun taas läpi-
käynti tuotti isojakin kehitysehdotuksia.
6.3 Ongelmien vakavuusluokittelu
Ongelmien vakavuuden luokittelu on subjektiivista ja arvioijan kokemuksesta riippuvaista
[Dum03]. Vakavuuden määrittämiseen on olemassa erilaisia asteikkoja ja luokitteluja, mutta
niihin ei yleensä sisälly ohjeita siitä, miten ongelmat pitäisi lajitella eri luokkiin. Epäselvää on
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myös se, miten pitäisi suhtautua siihen että vain osalla testikäyttäjistä on vaikeuksia tietyssä teh-
tävässä tai käyttöliittymän osassa.
Vakavuuden luokittelu selkiytyy, kun havaintojen vakavuusluokitus erotetaan ongelmien vaka-
vuusluokituksesta [Lau05, s. 13–14]. Jokaiselle havainnolle annetaan ensin kyseistä käyttäjä-
kohtaista havaintoa koskeva vakavuus. Kun havainnot on koostettu ongelmiksi, katsotaan kuin-
ka paljon tiettyyn ongelmaan liittyy vakavia havaintoja. Jos useilla testikäyttäjillä havaitaan
olevan vakavia vaikeuksia tietyssä kohdassa, katsotaan ongelman olevan vakava. Testin arvioi-
jan harkinnan varaan jää kuitenkin se, kuinka montaa käyttäjää usea tarkoittaa.
Toisaalta on esitetty, että pienillä käyttäjämäärillä vakavuusluokittelun ei pitäisi lainkaan perus-
tua ongelmien esiintymistiheyteen [WoC01]. Tässä työssä päätettiin kuitenkin noudattaa yllä-
kuvattua kaksivaiheista vakavuusluokittelumenetelmää. Tutkittava järjestelmä on työn tekijälle
erittäin tuttu, joten riski ennakkokäsitysten vaikutuksesta vakavuuden arviointiin oli suuri. Tätä
haluttiin vähentää käyttämällä lukumääriin perustuvaa vakavuusluokittelua.
Ongelmien vakavuuksien arviointi aloitettiin sillä, että jokaisen havainnon vakavuus arvioitiin




Havaintojen vakavuuden arvioinnissa hyödynnettiin havainnoinnissa käytettyjä kriteereitä. Tau-
lukossa 3 esitetyn havainnointisäännöstön pohjana käytetyssä yhdeksänkohtaisessa kriteeristös-
sä havainto luokiteltiin vakavaksi, jos käyttäjä ei pääse tavoitteessaan eteenpäin kolmeen mi-
nuuttiin, käyttäjä luovuttaa tai järjestelmä kaatuu [JHJ98]. Näistä kriteereistä ainoastaan käyttä-
jän luovuttaminen on mukana tässä työssä käytetyssä säännöstössä. Luovuttaminen (säännöstön
kriteeri numero 1) luokiteltiinkin vakavuudeltaan kriittiseksi havainnoksi. Muiden työssä käy-
tettyjen kriteerien vakavuusluokituksen valinnassa painotettiin tutkittavan järjestelmän ominais-
piirteitä: tietosisällön oikeellisuuden vaatimusta ja käytön satunnaisuutta.
Opintohallinnon Oodi-järjestelmässä tietosisällön virheettömyys on erittäin tärkeää. Vaikka
opettajan työtehtävistä OpeOodissa sähköpostin lähetys ja osallistujien tietojen katselu ei vaiku-
ta Oodin tietosisältöön, on opettajalla kuitenkin mahdollisuus tarkoituksellisesti tai vahingossa
muuttaa Oodissa olevia tietoja. Tämän vuoksi kriittisiksi havainnoiksi valittiin ne, joissa on riski
virheellisten tai puutteellisten tietojen tallentamiseen. Tällaisia tilanteita voi käytettävyystesta-
uksessa syntyä silloin, kun käyttäjä saavuttaa tuloksen joka ei ole annetun tehtävän mukainen
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(kriteeri 3). Käyttöliittymän läpikäynnissä vastaava tapahtuma on se, että käyttäjä kirjaa näyttö-
kuvaansa väärän valinnan (kriteeri 4). Käyttäjän virheellinen käsitys järjestelmän toiminnasta
voi johtaa tietosisällön rapautumiseen ilman että käyttäjä edes ymmärtää tehneensä mitään vää-
rää. Niinpä myös väärä mentaalimalli (kriteeri 7) katsottiin kriittiseksi havainnoksi.
Järjestelmän hyödyllisyyteen vaikuttavat käytettävyyden lisäksi järjestelmän toiminnot ja tieto-
sisältö [Nie93, s. 24–25]. Toiminnallisuuden tai tietosisällön puuttuminen voi estää järjestelmän
käytön kokonaan. Puutteellisuutta koskevat havaintokriteerit (kriteerit 11 ja 12) nostettiin kriitti-
siksi.
Opettaja ei työssään käytä OpeOodia päivittäin, vaan käyttökertojen välillä voi olla pitkiäkin
taukoja. Satunnaisen käytön vuoksi käytön helppouden vaatimus korostuu. Niinpä käytön vai-
keutta indikoivat kriteerit luokiteltiin vakavuudeltaan huomattaviksi. Tällaisia olivat runsaat yri-
tykset (kriteeri 2), käyttäjän ilmaisemat kielteiset tunteet (kriteeri 5) ja se, että käyttäjä ei ym-
märrä yksittäisen käyttöliittymäelementin merkitystä (kriteeri 8).
Vähiten vakavia mutta kuitenkin kiusallisia havaintoja osoittivat käyttäjän ilmaisema hämmäs-
tys (kriteeri 4) ja epävarmuus valinnan teossa (kriteeri 10). Käyttäjän tekemät ehdotukset järjes-
telmän muuttamiseksi (kriteeri 6) laitettiin nekin luokkaan kiusalliset, koska jos käyttäjä pystyy
tekemään muutosehdotuksen, hän on ymmärtänyt mistä tilanteessa oikeasti on kyse eli osaa toi-
mia järjestelmän kanssa.







1. Käyttäjä ilmaisee luovuttavansa. 1. Käyttäjä ilmaisee luovuttavansa. 1 Kriittinen
(ei käytössä) 2. Käyttäjä on tehnyt vähintään
kolme yritystä ratkaisun löytämisek-
si.
2 Huomattava
(ei käytössä) 3. Käyttäjän saavuttaa tuloksen joka
ei ole annetun tehtävän mukainen.
1 Kriittinen
4. Käyttäjä ilmaisee hämmästystä. 4. Käyttäjä ilmaisee hämmästystä. 3 Kiusallinen
5. Käyttäjä ilmaisee kielteisiä tuntei-
ta tai sanoo että jokin on ongelma.
5. Käyttäjä ilmaisee kielteisiä tuntei-
ta tai sanoo että jokin on ongelma.
2 Huomattava
6. Käyttäjä tekee ehdotuksen järjes-
telmän muuttamiseksi.




7. Käyttäjän puheesta käy ilmi, että
hän tulkitsee järjestelmän toimin-
nan, tilan tai tiedot väärin.
7. Käyttäjän puheesta käy ilmi, että
hän tulkitsee järjestelmän toimin-
nan, tilan tai tiedot väärin.
1 Kriittinen
8. Käyttäjä ei ymmärrä jonkin käyt-
töliittymän yksittäisen elementin
(esim. painike tai linkki) tarkoitusta
tai hänen arvelunsa elementin toi-
minnasta on väärä.
(ei käytössä) 2 Huomattava
9. Käyttäjä kirjaa näyttökuvaansa
väärän valinnan.
(ei käytössä) 1 Kriittinen
10. Käyttäjä kirjaa näyttökuvaansa
oikean valinnan tai tulkinnan, mutta
ilmaisee, ettei ollut varma valinnas-
ta.
(ei käytössä) 3 Kiusallinen
11. Käyttäjä ilmaisee että näytöltä
puuttuu jotain tietoa jota hän tarvit-
sisi.
(ei käytössä) 1 Kriittinen
12. Käyttäjä ilmaisee että järjestel-
mästä puuttuu toiminnallisuutta, jota
hän tarvitsisi.
(ei käytössä) 1 Kriittinen
Taulukko 6. Työssä käytetty havaintokriteerien vakavuusluokittelu.
Havainnoille annettiin vakavuus taulukon 6 sääntöjen mukaan. Jos havainnon teossa oli käytetty
useaa kriteeriä, esimerkiksi käyttäjä oli sekä tehnyt useita turhia yrityksiä (vakavuus huomatta-
va) että ilmaissut hämmästystä (vakavuus kiusallinen), niin havainnon vakavuus määräytyi va-
kavimman kriteerin mukaan. Havaintojen vakavuudet lisättiin havaintoluetteloihin (liitteet 4 ja
6). Taulukossa 7 on yhteenveto havaintojen vakavuuksista menetelmittäin. Havaintojen vaka-
vuuksien osuuksissa ei ole juurikaan eroa menetelmien välillä. Molemmilla menetelmillä suurin
osa havainnoista oli keskimmäisessä luokassa.
Sekä läpikäynneissä että käytettävyystesteissä tehtiin joitain myönteisiä havaintoja, kuten että
käyttäjä löysi näytöltä heti oikean painikkeen. Myönteiset havainnot kirjattiin menetelmien ver-
tailun helpottamiseksi. Testitilaisuuksista kirjattiin myös muutamia havaintoja, jotka eivät pe-
rustuneet mihinkään kriteeriin. Nämä olivat yleensä käyttötilanteeseen liittyviä pohdintoja, ku-
ten toive siitä, että järjestelmää voisi käyttää myös yliopiston verkon ulkopuolelta. Tällaisille-






kpl % kpl %
1. Kriittinen 26 20 % 16 17 %
2. Huomattava 80 62 % 55 60 %
3. Kiusallinen 23 18 % 21 23 %
Luokiteltuja yhteensä 129 100 % 92 100 %
Myönteinen havainto 2 12
Ei luokiteltu 6 3
Havaintoja yhteensä 137 107
Taulukko 7. Havaintojen vakavuudet menetelmittäin.
Havaintojen vakavuusluokittelun jälkeen tutkittiin, mitkä käyttöliittymän ongelmista olivat va-
kavia. Ongelman vakavuus muodostettiin siihen liittyvien havaintojen vakavuuksien ja käyttäji-
en määrien perusteella. Jotta käyttäjien yksilölliset erot tai esimerkiksi käyttäjän jännittäminen
testitilanteessa eivät liikaa vaikuttaisi ongelmien vakavuuden arviointiin, ei yhden käyttäjän ko-
kema kriittinen tilanne riittänyt tekemään ongelmasta vakavaa. Ongelma katsottiin vakavaksi
jos puolella käyttäjistä oli ongelmaan liittyvä kriittinen havainto tai kolmella neljäsosalla käyttä-
jistä oli ongelmaan liittyvä huomattava tai kriittinen havainto.
Vaikka samaan käyttäjään liittyi useita havaintoja tietyssä ongelmassa, käyttäjä laskettiin on-
gelman luokituksessa mukaan vain yhteen kertaan. Käyttäjään liittyvistä useista havainnoista
otettiin huomioon vakavin. Ongelman vakavuus on siis yhdistelmä kaikkien käyttäjien koke-
muksista, eikä yhden käyttäjän vaikutus korostunut luokituksessa, vaikka käyttäjällä olisi ollut
kyseisessä kohdassa jatkuvasti vaikeuksia.
Käyttöliittymän ongelmat jaettiin ainoastaan kahteen vakavuusluokkaan, vakaviin ja vähemmän
vakaviin. Vähemmän vakaville ongelmille ei tehty enää tarkempaa jaottelua. Koska vakavuuden
arviointi on joka tapauksessa subjektiivista, pidettiin ongelmien kahtiajakoa tässä työssä riittä-
vänä tarkkuutena.
Käyttöliittymän läpikäynneissä oli yhteensä 8 osallistujaa. Kehittäjiä edustavat kaksi opiskelija-
rekisterin työntekijää tunsivat tutkittavan järjestelmän hyvin. Käyttäjien määriä laskettaessa ver-
tailulukuna käytettiin siksi kuutta. Käyttöliittymän läpikäynnillä löydetyistä ongelmista luokitel-
tiin vakaviksi ne ongelmat, joissa
· vähintään kolmeen käyttäjään liittyi kriittinen havainto tai
· vähintään viiteen käyttäjään liittyi huomattava tai kriittinen havainto.
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Käytettävyystesteissä oli yhteensä neljä testikäyttäjää. Käytettävyystestauksella löydetyistä on-
gelmista luokiteltiin vakaviksi ne ongelmat, joissa
· vähintään kahteen käyttäjään liittyi kriittinen havainto tai
· vähintään kolmeen käyttäjään liittyi huomattava tai kriittinen havainto.
Ongelmien vakavuusluokittelun tekemiseksi havaintojen vakavuudet lisättiin ongelmaluetteloi-
hin (liitteet 5 ja 7). Tämän jälkeen ongelmista todettiin vakavat yllä mainittujen sääntöjen perus-





kpl % kpl %
Vakavia ongelmia 12 33 % 12 38 %
Vähemmän vakavia ongelmia 24 67 % 20 62 %
Ongelmia yhteensä 36 100 % 32 100 %
Taulukko 8. Vakavien ongelmien osuus kaikista ongelmista.
Kummallakin menetelmällä vakavien ongelmien osuus kaikista ongelmista on samaa suuruus-
luokkaa. Menetelmille yhteisten ongelmien kohdalla vakavuusluokittelut poikkesivat toisistaan,
puolet yhteisistä ongelmista sai menetelmillä eri luokittelun. Tulos kertoo enemmän käytetystä
vakavuusluokittelusta kuin menetelmien eroista. Mekaaninen lukumääriin perustuva vakavuus-
luokittelu ei ole täysin luotettava vaan pikemminkin vain suuntaa antava. Ongelman vakavuu-
teen vaikuttaa ensinnäkin se, miten havainnot on testien purkamisvaiheessa kirjoitettu. Toinen
vakavuuteen vaikuttava tekijä on tapa jolla havainnot on yhdistetty ongelmiksi. Jos ongelma
kuvaa laajan kokonaisuuden, kuten että tietyn näytön painikkeet ovat epäselviä, siihen on käy-
tetty useita havaintoja, ja ongelman vakavuus kasvaa. Jos taas joka painikkeen epäselvyydestä
tehdään oma ongelmansa, niin ongelmaan kohdistuu vähemmän havaintoja, ja sen kautta on-
gelman vakavuus vähenee.
6.4 Ongelmat näytöittäin
Seuraavaksi käydään läpi OpeOodista löytyneet ongelmat näyttö kerrallaan. Samalla pohditaan
syitä menetelmillä saatujen tulosten erilaisuuteen. Käytetyt lyhenteet KL ja KT viittaavat on-




Käytettävyystestauksen perusteella OpeOodin selvästi pahin ongelma oli se, että käyttäjät eivät
huomanneet Oma opetus -näytön Opetus-välilehdellä >>-painiketta (kuva 8, kohta 1), josta
päästään opettajan kurssinhallintanäkymään (KT1). Kaksi testikäyttäjää ei löytänyt painiketta
lainkaan, ja lopuilla kahdella oli suuria vaikeuksia painikkeen havaitsemisessa. Sama ongelma
löytyi myös käyttöliittymän läpikäynnillä, jossa viisi kahdeksasta osallistujasta teki väärän va-
linnan (KL1). Vaikka ongelma oli molemmilla menetelmillä luokiteltu vakavaksi, käyttöliitty-
män läpikäynnissä ongelman katastrofaalisuus ei kuitenkaan korostunut samalla tavalla kuin
käytettävyystestauksessa, jossa painikkeen löytymättömyys käytännössä esti järjestelmän käy-
tön.
Kuva 8. Oma opetus -näytön käyttöliittymän ongelmia.
Opetus-välilehdellä oleva piilotus-toiminto (kuva 8, kohta 2) todettiin molemmilla menetelmillä
ongelmaksi (KL2, KT4). Käytettävyystestauksen perusteella ongelma on vakava, käyttöliitty-
män läpikäynnin mukaan se ei ole. Läpikäynnin keskusteluissa painikkeen merkitys todettiin
epäselväksi, mutta ainoastaan yksi osallistuja ilmaisi selkeästi kielteisen mielipiteen painikkeen
toiminnasta. Käytettävyystestauksessa kolme käyttäjää neljästä piilotti kurssin vahingossa, ym-
märtämättä mitä tapahtui.
Molemmilla menetelmillä tuli esille, että opiskelijoiden tietojen pitäisi olla selkeämmin saatavil-
la heti Opetus-välilehdeltä (KL3, KT2, KT3). Käyttäjät olettivat, että osallistujamäärä olisi link-
ki osallistujalistaan (kuva 8, kohta 3).
Sähköpostin lähettämiseen tarkoitettu kirjekuori-painike (kuva 8, kohta 4) herätti läpikäynneissä
keskustelua. Painikkeen merkitys ei ollut aivan selvä (KL5). Painikkeen voisi tulkita esimerkik-
si niin, että sieltä löytyisivät kurssin opiskelijoiden jättämät viestit. Selvää ei ollut myöskään se,
keille viesti lähtisi. Käytettävyystestauksen mukaan kirjekuori-painikkeessa ei ole mitään on-




Käyttöliittymän läpikäynnissä opettajilta saatiin selkeitä ja perusteltuja parannusehdotuksia tie-
tojen esittämiseen Opetus-välilehdellä (KL6). Opettajan kannalta näytöllä on turhaan tiedot
tyyppi, laajuus ja status. Koska opetus toistuu vuodesta toiseen saman nimisenä, päivämäärästä
tulee tärkeä kursseja yksilöivä tieto, joten sen pitäisi olla heti nimen perässä. Vastaavaa tietosi-
sällön pohdintaa ei käytettävyystestauksessa tapahtunut.
Opetus-välilehdellä olevien tunniste- ja nimi-linkkien merkitys oli epäselvä (KL4, KT27). Suu-
rin osa läpikäynnin osallistujista ja käytettävyystestien käyttäjistä oletti, että nimi-linkistä pääsi-
si kurssin ja opiskelijoiden tietoihin. Tältä osin kumpikin menetelmä antoi täsmälleen saman-
laista tietoa käyttöliittymästä.
Käytettävyystestauksessa käyttäjät osuivat myös Tentit-välilehdelle, jossa oli ne tiedekunnan
tenttipäivinä pidettävät kuulustelut, joista opettaja oli vastuussa. Jako opetukseen ja tentteihin ei
ollut käyttäjille selvä (KT5). Käyttäjät eivät ymmärtäneet miksi kurssin nimi toistui Tentit-
välilehdellä useaan kertaan, ja yrittivät tulostaa kurssin osallistujalistan tenttipäivän osallistuja-
listan kohdalta. Tämä käsitteellinen epäselvyys johtui ehkä osittain siitä, että testissä käytetyt
kurssit eivät olleet kenenkään testikäyttäjän todellista omaa opetusta, vaan testiä varten luotua
esimerkkidataa.
6.4.2 Sähköpostin lähetys
Tutkittavat menetelmät antoivat sähköpostin lähetysnäytöstä hyvin erilaiset tulokset. Käytettä-
vyystestauksessa kaikki käyttäjät suoriutuivat sähköpostin lähettämisestä hyvin sujuvasti, mutta
läpikäyntitilaisuuksissa näyttö herätti paljon keskustelua, ihmettelyä ja kielteisiä kommentteja.
Läpikäynnillä näytöstä löytyi yhdeksän ongelmaa, joista seitsemän oli vakavia. Käytettävyystes-
tauksella löytyi ainoastaan kolme ongelmaa, joista yksikään ei ollut vakava.
Läpikäyntitilaisuuksissa osallistujat kiinnittivät huomiota Vastaanottajat-kenttiin (kuva 9, kohta
1). Kenttien suuri määrä ja vastaanottajien jako eri kenttiin herätti ihmetystä (KL17). Vakava
ongelma vastaanottajissa oli se, että käyttäjä ei tiennyt, keille kaikille viesti lähtee (KL18). Ole-
tettavasti vastaanottajina ovat kurssin opiskelijat, mutta tästä ei oltu varmoja. Käyttäjät toivoivat
myös voivansa lähettää saman viestin kurssin muille opettajille.
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Kuva 9. Sähköpostin lähetysnäytön käyttöliittymän ongelmia.
Viestin tekstiosassa on valmiina www-osoite, joka vie kurssin sivulle WebOodissa (kuva 9,
kohta 2). Käytettävyystesteissä käyttäjät ihmettelivät osoitetta hetken, mutta jatkoivat viestin lä-
hettämistä osoitteesta piittaamatta (KT13). Läpikäynneissä osallistujat takertuivat osoitetekstiin
ja pohtivat mihin se veisi (KL19). Läpikäynnin mukaan osoitteen kryptisyys on vakava ongel-
ma, käytettävyystestauksen perusteella ei.
Näytön alareunassa on linkki "Avaa selaimesi oletus sähköpostissa" (kuva 9, kohta 3). Käytettä-
vyystesteissä tähän ei kiinnitetty huomiota, mutta läpikäyntitilaisuuksissa linkki herätti paljon
kielteisiä tunteita. Linkin tarkoitus oli epäselvä (KL20), ja lisäksi kirjoitusvirhe ärsytti osallistu-
jia (KL21).
Läpikäynneissä tuli useita näyttöä koskevia ideoita ja kehitysehdotuksia. Käyttäjä haluaisi jälki-
käteen nähdä, mitä viestejä opiskelijoille on lähetetty. Hän haluaisi myös käyttää aiempia vieste-
jään uusien viestien pohjina (KL15). Viesteihin laitetaan usein yksityiskohtaista tietoa kurssista,
kuten päivämääriä, joten kurssin tiedot pitäisi saada yhtä aikaa näkyville viestin kirjoittamisen
kanssa (KL16). Lisäksi näyttö todettiin sopimattomaksi pitkien viestien kirjoittamiseen (KL22).
Käytettävyystestauksesta kehitysehdotuksia syntyi vain yksi: käyttäjän yhteystietojen (signatu-
re) olisi hyvä tulla viestiin automaattisesti (KT14).
Viestin lähetyksen jälkeen käyttäjä ei saa mitään kuittausta siitä, onko viestin lähetys onnistu-





käytettävyystestien käyttäjät katselivat hetken lähetyksen jälkeen näytettävää Oma opetus
-näyttöä, ja totesivat sitten viestin lähetetyksi. Läpikäynnissä kuittauksen puute nousi kuitenkin
vakavaksi ongelmaksi (KL14). Tähän on useita mahdollisia selityksiä. Läpikäynnissä osallistu-
jien voi olla vaikea luottaa pelkkien paperisten näyttökuvien perusteella sellaisen järjestelmän
toimintaan, jota he eivät ole koskaan käyttäneet, joten he haluaisivat saada vahvistuksen toimin-
non onnistumisesta. Toinen selitys on se, että läpikäynnissä osallistujat ajattelivat, että järjes-
telmän kuuluisi antaa kuittaus, vaikka he itse eivät kuittausta välttämättä tarvitsisikaan. Kolmas
mahdollinen selitys ongelman vakavuudesta tulee tehtävän muotoilusta. Sähköpostin lähetys-
näytöllä olevan Lähetä-painikkeen painamisen jälkeen järjestelmä siirtyy Oma opetus -näytölle.
Läpikäynneissä näyttökuvan kääntämisen jälkeen vetäjä antoi täsmälleen saman ohjeen kuin
muissakin vaiheissa: "mitä tekisit seuraavaksi, jotta saisit annetun tehtävän tehdyksi". Ohjeen
muotoilu saattoi antaa käyttäjille vaikutelman että viestin lähetystä ei ole vielä tehty.
6.4.3 Opetustapahtuman muokkaus
Kummallakin menetelmällä saatiin tulokseksi, että Opetustapahtuman muokkaus -näyttö on se-
kava. Näytöllä on paljon tietoja ja toimintoja joita opettaja ei tarvitse (KL8, KT10). Läpikäyn-
nissä ongelma ei muodostunut vakavaksi, toisin kuin käytettävyystestauksessa. Syynä tähän voi
olla se, että läpikäynneissä osallistujat katselivat staattista kuvaa, mutta käytettävyystesteissä
käyttäjät painoivat linkkejä ja nappeja, ja saivat entistä enemmän tietoa ja toimintoja esille.
Näytöllä olevien painikkeiden merkitykset jäivät enimmäkseen hämäriksi (KL12, KL13, KT6).
Ainoastaan opiskelijoiden tietoihin vievä tikku-ukko-painike (kuva 10, kohta 1) oli selkeä, sekä
läpikäynneissä että käytettävyystesteissä lähes kaikki käyttäjät huomasivat painikkeen ja ym-
märsivät sen merkityksen oikein.
Näytöllä on valintaruutuja sekä näytön yläreunassa että kurssin nimen edessä (kuva 10, kohta
2). Valintaruutujen tarkoitus ja käyttötapa ei selvinnyt käyttäjille, vaikka käyttäjät olettivat nii-
den jotenkin liittyvän toimintopainikkeisiin (KL10, KL11, KT7). Ongelma ei kuitenkaan estänyt
järjestelmän käyttöä eikä sitä luokiteltu kummassakaan menetelmässä vakavaksi.
Sekä läpikäynnissä että käytettävyystestauksessa ehdotettiin muutoksia näytöllä käytettyihin
termeihin. Läpikäynnissä Opetustapahtuman muokkaus -otsikkoa (kuva 10, kohta 3) pidettiin
virheellisenä, koska opettaja ei näytölle tullessaan halua muokata mitään, vaan ainoastaan kat-
soa tietoja (KL7). Käytettävyystestauksessa käyttäjät valitsivat Ilmoittautuminen-painikkeen
(kuva 10, kohta 4) etsiessään kurssille ilmoittautuneiden opiskelijoiden tietoja. Yksi käyttäjä to-
tesikin termin harhaanjohtavaksi (KT9).
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Kuva 10. Opetustapahtuman muokkaus -näytön käyttöliittymän ongelmia.
Läpikäynnissä tuli esille näyttöön liittyvä väärä mentaalimalli: käyttäjä oletti, että näytöllä olisi
koko vuoden opetus ja tentit, eikä pelkästään yhden opetustapahtuman tiedot (KL9). Käyttäjä
siis oletti näytöllä olevan niitä tietoja, mitä oikeasti on Oma opetus -näytöllä Opetus- ja Tentit-
välilehdillä. Järjestelmän selailumahdollisuuskaan ei ehkä olisi estänyt väärän mentaalimallin
syntyä, sillä käytettävyystesteissä käyttäjät eivät ymmärtäneet Tentit-välilehden merkitystä
(KT5).
Myös käytettävyystestauksessa ilmeni yksi näyttöön liittyvä väärä mentaalimalli. Käyttäjät luu-
livat, että uusi opiskelija lisätään kurssille tällä näytöllä, vaikka todellisuudessa lisäys tehdään
Opetustapahtuman opiskelijat -näytöllä (KT11). Ennen opiskelijan ilmoittautumisen lisäämistä
käyttäjät olivat jo edellistä tehtävää suorittaessaan käyneet Opetustapahtuman opiskelijat -
näytöllä, joten ongelma voi johtua myös Opetustapahtuman opiskelijat -näytöstä.
6.4.4 Opetustapahtuman opiskelijat
Tälläkin näytöllä on liikaa toimintoja, ja ne on sijoiteltu sekavasti (KT16). Painikkeiden ja link-
kien merkitys jäi käyttäjille hämäräksi (KL25, KT6). Käytettävyystestauksen perusteella on-
gelma on vakava, mutta läpikäynnin perusteella ei. Läpikäyntitilaisuudessa yksi osallistuja tosin
sanoi, että hän luovuttaisi pääaineiden etsinnän näytölle tultuaan (KL28). Ero ongelmien vaka-
vuudessa menetelmien välillä voi johtua siitä, että käytettävyystesteissä käyttäjät tekivät tällä
näytöllä myös opiskelijoiden lisäämiseen liittyvän tehtävän, jolloin he joutuivat käyttämään






Jotkut painikkeet nousivat erityisesti esille ongelmallisina. Näytön alareunassa olevat Hyväksy
valitut ja Hylkää valitut -painikkeet (kuva 11, kohta 1) tuntuivat läpikäynnin osallistujista jopa
pelottavilta (KL24). Tarkista suoritusoikeudet -painike (kuva 11, kohta 2) antoi sekä läpikäyn-
nissä että käytettävyystestauksessa käyttäjille harhavaikutelman, että sitä painamalla saisi tietää,
jos joku opiskelija ei ole pääaineopiskelija (KL26, KT18). Käytettävyystestauksessa yksikään
opiskelijan statusta muuttanut käyttäjä ei huomannut tallentaa muutosta (kuva 11, kohta 3)
(KT17). Läpikäynnissä aiheutti vakavaa ihmetystä se, että opiskelijan nimi -linkki viekin säh-
köpostin lähetykseen eikä opiskelijan tietoihin (KL23).
Kuva 11. Opetustapahtuman opiskelijat -näytön käyttöliittymän ongelmia.
Näytöltä aukeavissa osallistujalistoissa on paljon turhaa tietoa (KT21). Myöskään jako osallistu-
jalistaan lisätiedoilla ja ilman ei ollut selvä, käyttäjät olettivat että opiskelijan pääaine olisi lisä-
tieto (KL28). Tallennusta varten tiedoston nimen pitäisi alun perinkin olla selkeä ja viitata jo-
tenkin kurssiin (KL29). Läpikäyntitilaisuudessa osallistujat ihmettelivät miksi pääainetieto pitää
kaivaa tulosteesta, ja he esittivät toiveen siitä, että opiskelijalistasta voisi valita näkyviin kul-
loinkin halutut lisätiedot opiskelijoista (KL30).
Opiskelijan lisääminen kurssille oli selvästi vaikein testitehtävistä. Tämä tehtävä tehtiin ainoas-
taan käytettävyystesteissä. Vaikka tehtävä oli valmisteltu myös läpikäyntejä varten, sitä ei ehdit-
ty tehdä kummassakaan läpikäyntitilaisuudessa. Käytettävyystestauksessa tuli esille kaksi vaka-






tustapahtuman opiskelijat -näytöllä katsomassa opiskelijoiden tietoja ja tulostamassa osallistuja-
listan, ei kenellekään käyttäjistä ollut selvää, että opiskelijan lisääminen kurssille tapahtuisi tältä
samalta näytöltä (KT26). Tämä saattoi johtua siitä, että opiskelijan lisäämiseen käytettävä plus-
painike on hyvin huomaamaton (kuva 11, kohta 4). Kahdella käyttäjällä oli väärä mentaalimalli
opiskelijan lisäämisestä, he arvelivat että opiskelija pitää lisätä myös Oodiin (KT22).
Yksi käyttäjistä tulkitsi OpeOodin toimintaa niin, että opiskelija pitäisi ensin lisätä kurssille ja
vasta sen jälkeen hänet voisi lisätä ryhmään (KT24). Tämä tulkinta johtui siitä, että käyttäjä ei
ryhmän kohdalla löytänyt lisäystoimintoa, mutta hän sattui huomaamaan lisäystoiminnon pää-
opetustapahtuman kohdalla. Yksi käyttäjä lisäsi opiskelijan pelkästään kurssille eikä ryhmään
(KT23) ja yksi käyttäjä luovutti kokonaan.
6.4.5 Muiden näyttöjen ongelmia
Käytettävyystestauksessa opiskelijan lisäys -tehtävässä käytiin myös Opiskelijoiden haku
-näytöllä. Näytön vakava ongelma on se, että kaikki hakuehdot eivät olleet selviä käyttäjille
(KT19). Organisaatio-valintalista on erittäin pitkä, ja käyttäjä ei tiennyt, mikä organisaatio hä-
nen pitäisi valita, koska mikään organisaatio ei suoraan vastaa opiskelijan pääainetta. Tämän
käyttäjät ratkaisivat eri strategioilla: yksi käyttäjä jätti hakuehdon tyhjäksi, toinen valitsi organi-
saatioksi todennäköisimmän kuuloisen, kolmas teki useita hakuja eri organisaatioilla. Toinen
ongelmallinen hakuehto opiskelijoiden hakunäytöllä on vuosikurssi. Vuosikurssitieto ei ole Hel-
singin yliopistossa lainkaan käytössä. Tämän hakuehdon käyttäminen johti siihen että käyttäjä
ei löytänyt yhtään opiskelijaa.
Käytettävyystestauksessa kaikilla käyttäjillä oli vaikeuksia löytää Oma opetus -näytön Opetus-
välilehdeltä >>-painike. Oikeaa painiketta etsiessään käyttäjät selailivat käyttöliittymän muita
osia erittäin paljon. Tämän vuoksi käytettävyystestauksella saatiin tietoa myös opetustapahtu-
man ja opintojakson perustietonäytöistä, jotka ovat opiskelijoiden näkymiä kurssin tietoihin.
Opetustapahtuman perustietonäytöllä oli useita vakavia ongelmia. Opiskelijoiden lukumäärä ei
ole linkki opiskelijoiden tietoihin (KT29), opettajan nimi on sähköpostin lähetyslinkki opettajan
omaan sähköpostiosoitteeseen (KT30) ja käyttäjä luuli ettei hän voi lisätä opiskelijaa näytön
kautta koska ilmoittautumisaika oli päättynyt (KT25). Syy näihin ongelmiin oli se, että käyttäjä
ei ymmärtänyt olevansa opiskelijan näkymässä. Näytön ongelmat syntyivät siitä että käyttäjä
yritti tehdä näytöllä asioita joihin näyttö ei ole tarkoitettu.
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Opintojakson perustietonäytöllä on sivun yläreunassa linkki "Näytä opetus ja tentit", joka on si-
vun sisäinen siirtymä sivun alareunassa olevaan luetteloon menossa olevasta ja tulevasta ope-
tuksesta ja tenteistä. Käyttäjille ei ollut selvää, että linkki on sivun sisäinen siirtymä (KT28).
Kyseinen toiminta on aivan samanlainen opiskelijoille, joten tässä havaittiin todellinen ongel-
ma, joka koskee myös opiskelijoita.
OpeOodissa selaimen takaisin-painike ei joka paikassa toimi. Sen vuoksi järjestelmässä on näyt-
töjen ylä- ja alareunassa järjestelmän omat Takaisin-painikkeet. Käytettävyystestauksessa käyt-
täjät huomasivat, että sivun yläreunan Takaisin-painikkeet puuttuvat kolmelta näytöltä (KT8).
Läpikäynneissä ei luonnollisestikaan esitetty kommentteja tehtävien ulkopuolisista näytöistä,
mutta valikosta tuli esille muutama asia. Suurimman osan ajasta valikko on turha, ja se vie vain
näytöltä tilaa (KL32). Toinen havainto valikosta oli se, ettei siitä ollut helppo löytää Lopeta-
komentoa (KL31).
6.4.6 OpeOodin teknisiä ongelmia
Käytettävyystesteissä tuli esille myös joitain teknisiä hankaluuksia, jotka eivät sinänsä liity
käyttöliittymän suunnitteluun, vaan tapaan jolla käyttöliittymä on toteutettu. Ominaisuudet kui-
tenkin aiheuttavat käyttäjille selviä ongelmia.
OpeOodissa selaimen takaisin-painike ei toimi läheskään joka paikassa. Käyttäjät yrittivät käyt-
tää selaimen takaisin-painiketta, ja saivat selaimelta virheilmoituksia (KT31). Ongelma ei estä-
nyt käyttämästä järjestelmää, mutta piirre ärsytti käyttäjiä, varsinkin kun OpeOodiin rakennetut
Takaisin-painikkeet eivät joka näytöllä sijainneet samassa paikassa (KT8).
Toinen teknisluonteinen ongelma ilmeni, kun käyttäjä painoi Opetustapahtuman muokkaus -
näytöllä toimintopainiketta, ennen kuin koko sivu oli ehtinyt latautua loppuun saakka (KT32).
Käyttäjä sai OpeOodilta viestin, että hänen pitää kirjautua järjestelmään uudelleen, koska järjes-
telmää ei ole käytetty 30 minuuttiin. Uudelleenkirjautumisen jälkeen järjestelmässä näkyi Ope-
tustapahtuman muokkaus -näyttö mutta näytöllä ei ollut lainkaan kurssin tietoja vaan pelkät ot-
sikot.
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6.5 Arviointimenetelmien keskeisimmät erot
Selkein ero käyttöliittymän läpikäynnin ja käytettävyystestauksen välillä on tutkittujen näyttöjen
määrässä. Käyttöliittymän läpikäynnissä tehtävien teko on kirjoittamisen ja keskustelun takia
selvästi hitaampaa kuin käytettävyystestauksessa. Kahden tunnin pituisissa läpikäynneissä eh-
dittiin tehdä kaksi testitehtävää, kun yhtä kauan kestäneissä käytettävyystesteissä käyttäjät teki-
vät neljä tehtävää. Pelkästään käytettävyystesteissä tehty tehtävä vei käyttäjät näytölle, jota ei
läpikäynnissä käsitelty lainkaan. Lisäksi käytettävyystesteissä käyttäjät selailivat muitakin kuin
tehtävään liittyviä näyttöjä. Läpikäynnin tulokset koskivat neljää näyttöä ja valikkoa. Käytettä-
vyystestauksella löydettiin ongelmia yhdeltätoista näytöltä.
Vaikka näyttöjen määrän ero on huomattavan suuri, ei löytyneiden ongelmien kokonaismäärien
välillä ole suurta eroa. Menetelmillä löytyi eri joukko ongelmia, ainoastaan neljäsosa ongelmista
oli samoja. Kummallakin menetelmällä löytyi sekä vakavia että vähemmän vakavia ongelmia.
Ongelmien pohjana olevat havainnot olivat käyttöliittymän läpikäynnissä selvästi abstraktimpia
kuin käytettävyystestauksessa. Läpikäynnissä käyttäjät ihmettelivät painikkeiden toimintaa kes-
kusteluissa, käytettävyystestauksessa käyttäjät kokeilivat jokaisen painikkeen toimintaa kunnes
oikea painike löytyi. Läpikäynnin tyypillinen havainto oli, että painikkeiden merkitys on käyttä-
jälle epäselvä. Käytettävyystestauksessa vastaava havainto oli, että käyttäjä painaa tiettyä paini-
ketta, toteaa valinnan vääräksi ja palaa takaisin. Koska havainnot koostettiin ongelmiksi, ja
koostamisvaiheessa tehtiin yhdistelyä ja yleistämistä, ei ongelmissa ole vastaavaa eroa abstrak-
tiotasoissa.
Läpikäynnissä saatiin vahvistus sille, että sähköpostin lähetys on opettajalle tärkeä työtehtävä.
Pääaineen tarkistus ei läpikäynnin mukaan ole kovin oleellista, tyypillisempää on tarkistaa, että
opiskelija on suorittanut vaadittavat edeltävät opinnot. Käytettävyystestauksessa käyttäjät kes-
kittyivät tiiviisti tehtävien suorittamiseen, he eivät kertoneet omista työnkuluistaan eivätkä
kommentoineet tehtävien totuudenmukaisuutta tai järkevyyttä.
Käyttöliittymän läpikäynnillä saatiin useita hyviä kehitysehdotuksia eri näytöille. Ehdotukset
koskivat sekä uusia toimintoja että näytöillä näytettäviä tietoja. Tietyillä näytöillä tietoja ehdo-
tettiin lisättäväksi ja yhdellä näytöllä ylimääräisiä tietoja toivottiin pois. Käytettävyystestaus ei
tuottanut vastaavia kehitysehdotuksia.
Molemmilla menetelmillä huomattiin paljon opittavuusongelmia. Läpikäynnillä löydettiin muu-
tamia tehokkuusongelmia, käytettävyystestauksella ei. Käytettävyystestauksella puolestaan löy-
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dettiin teknisiä ongelmia, mikä läpikäynnissä ei ole mahdollista. Käytettävyystestaus toi käyttä-
jien virheellisiä mentaalimalleja enemmän esille kuin läpikäynti.
Läpikäynnin tuloksista yksi ongelma oli mahdollisesti väärä hälytys: Opetus-välilehdellä olevan
kirjekuori-painikkeen merkitys oli epäselvä. Käytettävyystesteissä käyttäjät valitsivat kirje-
kuori-painikkeen välittömästi kuultuaan, että tehtävänä on lähettää sähköpostia. Kaikki käyttäjät
myös sanoivat testin jälkeen, että sähköpostin lähetys oli helppoa. Tässä tulee esille perustavaa
laatua oleva ero menetelmien välillä. Käytettävyystestauksessa käyttäjä saa välittömästi palau-
tetta valinnoistaan, käyttöliittymän läpikäynnissä käyttäjällä on aikaa pohdiskella ja spekuloida
eri mahdollisuuksia. Pohdinnan seurauksena osa läpikäynnin ongelmista saattaa olla hypoteetti-
sia ongelmia, kuten kirjekuori-painike tässä työssä.
Läpikäynneissä osallistujien huomio kiinnittyi usein näytön yksityiskohtiin. Käytettävyystes-
teissä käyttäjät eivät kiinnittäneet huomiota näytöllä oleviin turhiin tietoihin, jos tarvittava toi-
minto löytyi heti. Käyttäjät siis kykenivät sulkemaan silmänsä ylimääräiseltä tiedolta, kunhan
tarvittu tieto erottui riittävän hyvin. Erityisen selvästi tämä tuli ilmi Opetus-välilehden kirje-
kuori-painikkeen ja Opetustapahtuman muokkaus -näytön tikku-ukko-painikkeen kohdalla.
Tämän työn perusteella ei voida sanoa, että jompikumpi menetelmistä olisi toista parempi. Käy-
tettävyystestauksella voi kattaa suuremman osan järjestelmästä, mutta käyttöliittymän läpikäynti
antaa tutkituista osista enemmän tietoa. Menetelmät ovatkin toisiaan täydentäviä.
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7 Yhteenveto
Työssä tutkittiin käyttöliittymän läpikäynnin ja käytettävyystestauksen eroja. Vertailun tekemi-
seksi molemmilla menetelmillä testattiin OpeOodia, joka on opintohallinnon tietojärjestelmän
Oodin opettajille tarkoitettu kurssinhallintatyökalu. Käyttöliittymän läpikäyntitilaisuuksia pidet-
tiin kaksi ja käytettävyystestejä tehtiin neljä. Kummassakin menetelmässä käytettiin samoja tes-
titehtäviä, mutta menetelmien erilaisuudesta johtuen läpikäyntitilaisuuksissa ehdittiin tehdä kak-
si tehtävää, kun käytettävyystesteissä testitehtäviä oli neljä.
Työssä haastateltiin neljää opettajaa OpeOodin käyttötilanteiden selvittämiseksi. Käyttötilantei-
ta tarvittiin testitehtävien suunnitteluun. Haastattelu osoittautui hyväksi tavaksi saada tietoa työ-
tehtävistä. Haastattelujen osittainen litterointi oli työlästä, mutta se oli tarpeen riittävän tiedon
saamiseksi. Pelkästään haastattelutilanteessa tehtyjen muistiinpanojen ja mielikuvien varassa
työtehtävien kuvaus olisi ollut hyvin ylimalkaista.
Haastattelujen mukaan opettaja haluaisi ennen opetuksen alkua nähdä, minkä tiedekunnan tai
koulutusohjelman opiskelijoita kurssille on tulossa. Läpikäynnin perusteella tarvittava tieto on-
kin se, että onko opiskelija suorittanut tietyt edeltävät opinnot. Ero voi selittyä tiedekuntien eri-
laisilla käytännöillä. Läpikäynnin osallistujat eivät olleet samoista tiedekunnista kuin ne haasta-
teltavat, jotka sanoivat katsovansa opiskelijoiden taustoja. Voi myös olla, että kun läpikäynnin
osallistujat näkivät opiskelijoiden pääaineet, he ymmärsivätkin tarvitsevansa muuta tietoa.
Testikäyttäjien valinnassa käytettiin seitsemää kriteeriä sopivien käyttäjien löytämiseksi. Esi-
merkiksi tietojenkäsittelytieteen laitoksen opettajat rajautuivat kohderyhmän ulkopuolelle liialli-
sen atk-asiantuntemuksen vuoksi. Tiukat kriteerit hankaloittivat testikäyttäjien hankkimista.
Osallistujien rekrytointia läpikäyntitilaisuuksiin vaikeutti lisäksi käyttäjien haluttomuus osallis-
tua ryhmätyöskentelyyn ja useiden ihmisten aikataulujen yhteensovittaminen. Kaikki testikäyt-
täjät saatiin kuitenkin halutusta kohderyhmästä.
OpeOodiin tallennettiin testitehtävissä tarvittava data, kuten kurssin tiedot ja kurssille ilmoittau-
tuneet opiskelijat. Testidatan valmistus oli melko työlästä. Läpikäyntiä varten olisi riittänyt vä-
hempi testidata, mutta käytettävyystestauksessa piti varautua siihen, että käyttäjät selailevat jär-
jestelmää testitehtäviin kuuluvien näyttöjen ulkopuolellakin. Esimerkiksi tenttipäivien tiedot
olivat välttämättömiä käytettävyystestaukselle.
Tilaisuuden vetäjän rooli on läpikäynnissä huomattavasti vaativampi kuin käytettävyystestauk-
sessa. Läpikäynnissä vetäjä aktiivisesti johtaa keskustelua, kun käytettävyystestauksessa testin
vetäjä on sivustakatsoja käyttäjän ollessa aktiivinen toimija ja puhuja. Läpikäynnissä vetäjän pi-
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tää lisäksi tasapainotella käyttäjien kysymyksiin vastaamisen kanssa, ettei läpikäynnistä muo-
dostuisi järjestelmän koulutustilaisuutta.
Testitilaisuuksien analysointivaihetta varten työssä muokattiin säännöstöä, jolla todetaan on-
gelmia indikoivat havainnot. Säännöstön käytöllä pyrittiin arvioijan vaikutuksen minimointiin.
Yksittäisistä samaa näytön osaa tai toimintaa koskevista havainnoista koostettiin ongelmia. On-
gelmien kirjaustyyli ei ollut aivan yhtenäinen menetelmien välillä. Muutamat ongelmat kirjattiin
toisella menetelmällä kahdeksi eri ongelmaksi ja toisella yhdeksi.
Käyttöliittymän läpikäynnillä löydettiin 36 ongelmaa ja käytettävyystestauksella 32. Läpikäynti
ei anna tietoa niin monesta näytöstä kuin käytettävyystestaus, mutta läpikäynnillä yhtä näyttöä
ruoditaan huomattavasti yksityiskohtaisemmin kuin käytettävyystestauksessa. Löydetyt ongel-
mat olivat vain osittain samoja, yhteisiä ongelmia oli noin neljäsosa kaikista ongelmista. Järjes-
telmästä olisi jäänyt tärkeitä asioita huomaamatta, jos testaus olisi tehty vain toisella menetel-
mällä.
Ongelmille tehtiin vakavuusluokitus, jossa ongelman vakavuus määräytyi sen perusteella, kuin-
ka monelle käyttäjälle ongelman tilanne oli vakava. Kummallakin menetelmällä noin kolmannes
ongelmista oli vakavia. Työssä käytetty vakavuusluokittelu ei kuitenkaan ollut aivan luotettava,
sillä puolet yhteisistä ongelmista sai menetelmillä eri vakavuuden.
Kummallakin menetelmällä löytyi opittavuusongelmia ja puuttuvaan toiminnallisuuteen tai tie-
tosisältöön liittyviä ongelmia. Tehokkuusongelmia saatiin esille vain läpikäynnillä. Käytettä-
vyystestaus toi läpikäyntiä paremmin ilmi, miten käyttöliittymä luo käyttäjille virheellisiä men-
taalimalleja.
Tuloksien perusteella ei pystytä osoittamaan, että toisella menetelmällä löytyisi selvästi erityyp-
pisiä ongelmia kuin toisella. Myöskään ei voida sanoa, että jompikumpi menetelmistä olisi pa-
rempi. Menetelmät näyttävät täydentävän toisiaan, käyttöliittymän läpikäynnillä saadaan paljon
yksityiskohtaista tietoa käsitellyistä näytöistä, mutta käytettävyystestauksella voidaan helpom-
min tutkia suurempi osa järjestelmästä.
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Oodi-konsortio, joka vastaa Oodin kehittämisestä, on uudistamassa opetustapahtumia, eli kurs-
sien ja tenttien käsittelyä. Tarkoitus on yksinkertaistaa ja selkiyttää järjestelmää. Lisäksi halu-
taan mahdollisuus syöttää kurssien arvosanat WebOodissa. Arvosanojen syöttö WebOodissa on
mahdollista todennäköisesti kahden vuoden kuluttua.
Kyseessä on iso muutos Oodiin. Jotta Oodi tukisi Helsingin yliopistossa tehtävää työtä, olen nyt
selvittämässä eri tiedekuntien ja laitosten tarpeita ja käytäntöjä. Selvityksessä yritän ottaa huo-
mioon sekä opettajien että virkailijoiden näkökulman. Olen jo aiemmin keskustellut N.N.:n
kanssa, ja hän ehdotti että voisin kysyä olisitko sinä kiinnostunut keskustelemaan aiheesta kans-
sani.
Tarkoituksena olisi, että saisin käsityksen siitä, mitä kaikkea opettajan työhön kuuluu, ja mitä
eri työvaiheita opetuksen ja tenttien läpiviemisessä on. Lisäksi voisimme puhua mahdollisista
nykytoiminnan ongelmista.
Olisiko sinulla aikaa noin tunnin tai kahden tunnin tapaamiseen tästä aiheesta?
Teen Oodin opetustapahtumiin liittyvää gradua Helsingin yliopiston tietojenkäsittelytieteen lai-
tokselle. Gradussani tutkin sitä, miten hyvin tai huonosti WebOodissa nykyään saa tehdyksi
opettajien työtehtäviä. Toivoisin että jos saamme tapaamisen sovittua, niin saisin gradussani





Puh. (09) 191 22358
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Haastattelun runko ja kysymykset
Esittely
Hei! Olen Laura Vuorinen opiskelijarekisteristä. Työhöni kuuluu Oodin käytön tuen lisäksi
osallistua Oodin kehittämiseen. Oodi-konsortio, joka vastaa Oodin kehittämisestä, on nyt uudis-
tamassa opetustapahtumia, eli kurssien ja tenttien käsittelyä. Tarkoitus on yksinkertaistaa ja sel-
kiyttää järjestelmää. Lisäksi halutaan mahdollisuus syöttää kurssien arvosanat WebOodissa. Ar-
vosanojen syöttö WebOodissa on mahdollista todennäköisesti kahden vuoden kuluttua.
Kyseessä on iso muutos Oodiin. Jotta Oodi tukisi Helsingin yliopistossa tehtävää työtä, olen nyt
selvittämässä eri tiedekuntien ja laitosten tarpeita ja käytäntöjä. Selvityksessä yritän ottaa huo-
mioon sekä opettajien että virkailijoiden näkökulman. Kiitos kun suostuit tähän haastatteluun!
Tässä menee aikaa varmaankin tunti tai kaksi.
Teen Oodin opetustapahtumiin liittyvää gradua tietojenkäsittelytieteen laitokselle. Gradussani
tutkin sitä, miten hyvin tai huonosti WebOodissa nykyään saa tehdyksi opettajien työtehtäviä.
Saisinko käyttää tässä keskustelussa esille tulevia asioita gradussani? Tämän keskustelun avulla
saan käsityksen siitä mitä erilaisia työtehtäviä opettajalla on.
Teen muistiinpanoja samalla kun keskustelemme. Saisinko lisäksi nauhoittaa keskustelun, jotta
minun olisi myöhemmin mahdollista tarkistaa jotain yksityiskohtia? Nauhoittaminen myös hel-
pottaisi graduni kirjoittamista.
Minulla on joitain kysymyksiä, pyydän että vastaat kuvailemalla asioita omin sanoin. Tämän li-
säksi toivon että kerrot kaikkea muutakin asiaan liittyvää, mitä en ehkä huomaa edes kysyä. Jos
en ymmärrä jotain mitä sinä sanot, niin kyselen lisää. Samoin jos sinä et ymmärrä jotain mitä
minä kysyn, niin pyydä selittämään tarkemmin. Voit olla vastaamatta, jos kysyn jotain asiaa mi-
tä et halua käsitellä. Voit myös keskeyttää haastattelun koska tahansa.
Lämmittelykysymykset
Onko sinulla oma työhuone yliopistolla?
Onko sinulla oma tietokone yliopistolla?
Käytätkö myös muita tietokoneita, esim. kotikonetta kurssiin liittyvien töiden tekoon?
Oletko käyttänyt WebOodia omien kurssien hallintaan?
Mitä olet tehnyt?
-- muistilista haastattelijalle --
o Kuvaustekstien muuttaminen
o Muiden tietojen muuttaminen
o Uusien ryhmien luominen kurssille




Oletko käyttänyt kurssien hallintaan jotain oppimisympäristöä, kuten WebCT, BSCW, Moodle?
Oletko käyttänyt kurssien hallinnassa apuna jotain muuta ohjelmaa tai järjestelmää?
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Yleiset kysymykset aiheesta
Seuraavien kysymysten tarkoituksena on, että saan käsityksen siitä, mitä kaikkea opettajan työ-
hön kuuluu.
Mitä kurssia olet viimeksi opettanut?
Mitä eri osia kurssiin kuului? Luentoja, harjoituksia, essee, tentti...?
Olitko kurssin ainoa opettaja vai oliko mukana muitakin opettajia tai ryhmien vetäjiä?
Kertoisitko mitä kaikkea tämän kurssin läpiviemiseen kuului, ihan alusta alkaen, ennen kuin
opetus on vielä alkanutkaan, siihen saakka kun viimeisinkin uusija on saanut kurssin suoritettua.
-- selostuksessa on tultava esille ainakin alla luetellut asiat, jos ei tule niin ne on kysyttävä erik-
seen selostuksen lomassa--
o miten tapahtuu kurssin tietojen syöttö ja ylläpito
o opiskelijoiden hyväksyntä kurssille, onko rajoituksia, kuka tekee valinnan
o tapahtuuko kurssin aikana jotain tiedottamista opiskelijoille, kuka ja miten
o kurssin arvosteluperusteet ja miten käytännössä kurssin arvostelu tehdään
Tarkemmat kysymykset aiheesta
Nämä ovat voineet tulla esille jo aiemmassa selostuksessa. Kysyttävä jos eivät ole tulleet esille.
Oletko koskaan joutunut peruuttamaan luentoa? Milloin? Millaisesa tilanteessa?
Onko koskaan käynyt niin että kurssin tiedot olisivat muuttuneet kurssin aikana? Milloin? Mitä
olet tehnyt silloin?
Jos ajattelet tämän kurssin työvaiheita, niin onko siinä jotain mitä haluaisit muuttaa?
Tuntuuko että kurssilla oli turhia työvaiheita?
Onko jotain työtehtäviä, joita olisit tuolla kurssilla halunnut tehdä, mutta joita oli hankala tai
mahdotonta tehdä?
Käsittelyn laajennus muihin kursseihin ja tentteihin
Oliko tämä kurssi tyypillinen kurssi?
Minkälaisia muunlaisia kursseja olet opettanut?
Otatko vastaan tenttejä, jotka eivät kuulu mihinkään kurssiin?
Kertoisitko mitä kaikkea tentin läpiviemiseen kuuluu.
Haastattelun lopettamisen valmistautuminen
Kysyttävä haastateltavalta tarkennusta viimeistään nyt jos vastauksista jäi jotain epäselväksi.
Tuleeko mieleesi jokin sellainen asia, joka liittyy Oodiin, kursseihin tai tentteihin, mutta jota en
osannut kysyä?
Onko jotain mitä haluaisit kysyä minulta?
Haastattelun lopetus
Tässä olikin kaikki, kiitos. Vastauksistasi on meille iso apu. Suljen nyt nauhurin.
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Testikäyttäjien taustatietojen kyselylomake
OpeOodin käytettävyyden arviointi, kevät 2008
Taustatietolomake tietokoneen käyttötavoista
Osallistuja nro ____
Annettuja tietoja käytetään tarvittaessa apuna tutkimuksen tulosten tulkinnassa. Lomakkeeseen
ei liitetä nimeäsi.
1) Kuinka usein joko työtehtäviin tai vapaa-aikaan liittyen
päivittäin viikoittain harvemmin en koskaan





2) Mitä www-selainta käytät useimmiten?
 Internet Explorer
 Firefox / Mozilla / Netscape
 Opera
 Safari
 Muu, mikä  ________________________________________________________






 Omien kurssien hallinnassa
 Muuten, miten  ____________________________________________________
4) Oletko joskus käyttänyt WinOodia?
 Kyllä  En ole
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Liite 2 Käyttöliittymän läpikäynnin toteutus
Tilaisuuden alkusanat
Hei ja tervetuloa! Olen Laura Vuorinen ja vedän tämän tilaisuuden. Olen opiskelijarekisterissä
töissä, ja edustan Helsingin yliopistoa OpeOodin kehityksestä vastaavassa projektiryhmässä.
Tässä tilaisuudessa meidän on tarkoitus yhdessä tutkia OpeOodia eli WebOodin opettajille tar-
koitettua omien kurssien hallintaa. Tavoitteena on saada tietoa OpeOodin käyttöliittymästä jat-
kokehitystä varten. Oodi-konsortiossa on menossa OpeOodin jatkokehitys, ja tässä tilaisuudessa
esille tulleita asioita käytetään hyväksi järjestelmän kehityksessä.
Lisäksi teen OpeOodiin liittyvää gradua tietojenkäsittelytieteen laitokselle, ja tämä tilaisuus tu-
lee olemaan myös osa graduani.
Me voisimme nyt käydä lyhyen esittelykierroksen, jokainen voisi kertoa miltä laitokselta tulee
ja mitä työtä tekee. Aloittaisitko vaikka sinä.
Annan muutamia tehtäviä joita teemme OpeOodilla ja keskustelemme siitä miten tehtävien teko
sujuu. Kaikki tehtävät on valittu niin että ne saa tehdyksi OpeOodilla, vaikka se ei aina välttä-
mättä ole helppoa. Tehtävien teko tulee etenemään niin, että annan jokaiselle paperisen näyttö-
kuvasarjan OpeOodista. Sen jälkeen kerron tehtävän, joka pitäisi saada OpeOodilla tehdyksi.
Jokainen kirjoittaa omaan näyttökuvaansa, mitä tekisi jotta saisi tehtävän tehdyksi. Tämän jäl-
keen keskustelemme kunkin tekemistä valinnoista ja OpeOodin käyttöliittymästä. Tehtävien te-
ko tulee etenemään näyttö kerrallaan askel askeleelta, niin että jokaisen näytön jälkeen käydään
keskustelua ennen kuin siirrytään tehtävässä seuraavaan toimintoon.
Jaan nyt vielä ohjeet siitä miten tehtävien teko etenee.
Anna ohjeet osallistujille.
Tehtävän lopuksi kerään näyttökuvat takaisin itselleni, ja tämän tilaisuuden jälkeen alan sitten
kerätä näyttökuviin kirjoitettuja tietoja ja kommentteja.
Keskustelu aloitetaan aina kierroksella, jossa jokainen vuorollaan saa ensin puheenvuoron. Sen
jälkeen keskustelu saa edetä vapaasti. Meitä on tässä kaksi opettajaa, opiskelijarekisterin työn-
tekijä ja käyttöliittymäasiantuntija. Tehdään niin että opettajat saavat aina ensimmäisenä pu-
heenvuoron.
Tässä keskustelussa ei ole vääriä tai huonoja mielipiteitä, kaikki tieto mitä OpeOodista saadaan
on tärkeää. Tarkoitus on että kerrotte omia mielipiteitänne ja näkemyksiänne, teidän ei tarvitse
eikä pidäkään arvella mitä muut OpeOodin käyttäjät mahdollisesti ajattelisivat.
Ryhmän keskustelut ovat tärkeitä, ja koska en pysty tekemään muistiinpanoja riittävän nopeasti,
niin tämä tilaisuus videoidaan. Videota käytetään järjestelmän ongelmakohtien analysoimiseen.
Videoon ei liitetä osallistujien nimiä. Työn lopputuloksista ei pysty tunnistamaan yksittäistä
osallistujaa.
Videota käytetään vain järjestelmän tutkimiseen, eikä sitä näytetä tutkimuksen ulkopuolisille
henkilöille. Videota voivat katsoa minun lisäkseni graduni ohjaajat.
Pyytäisin kaikkia allekijoittamaan luvan tilaisuuden videointiin.
Anna osallistujille videolupalomakkeet
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Pyytäisin kaikkia täyttämään myös tämän kyselyn tietokoneen käyttötavoista. Näitä tietoja käy-




Ryhmälle näytetään WebOodi-järjestelmää videotykillä.
Meidän on tarkoitus tutkia WebOodin opettajille tarkoitettua omien kurssien hallintaa. Opetta-
jan toimia WebOodissa kutsutaan myös OpeOodiksi, OpeOodi on siis osa WebOodia. Jotkut
teistä ovat ehkä WebOodia johonkin käyttäneetkin. Jotta kaikille tulisi jonkinlainen käsitys siitä,
millainen järjestelmä WebOodi on, niin näytän tässä pikaisesti joitain kohtia WebOodista.
Oodissa oleva opetus ja tutkintovaatimukset ovat kaikkien selailtavissa. Opiskelija voi esimer-
kiksi katsoa oman laitoksen opinto-opasta etsimällä ensin oman tiedekuntansa ja sen jälkeen
oman laitoksensa. Nyt opiskelija voi selailla laitoksen tarjoamaa opetusta.
Opettajakin voi selailla opetustarjontaa, mutta lisäksi opettaja voi hallita omia kurssejaan. Tätä
varten opettajan pitää kirjautua WebOodiin. Sitten opettaja valitsee valikosta kohdan Oma ope-
tus. Hän saa eteensä tämän näkymän. Tämä on se näyttö josta testitehtävät alkavat.
Tässä tilaisuudessa jokainen kuvittelee olevansa suomen kielen laitoksen opettaja Tiina Jokinen.
Jaa Tiinan tiedot ja lue ne ääneen.
Seuraavaksi jaan teille ensimmäisessä tehtävässä tarvittavat näyttökuvat. Muistakaa malttaa
mielenne älkääkä kääntäkö seuraavaa kuvaa esille ennen kuin annan siihen luvan. Tässä on
myöskin muistilapuksi ensimmäinen tehtävä.
Jaa ensimmäisen tehtävän näyttökuvapaketit ja tehtävä
Lue ensimmäinen tehtävä ääneen.
Ja nyt teidän pitäisi näiden ohjeiden mukaisesti
§ Kirjoita näyttökuvaan mahdollisimman yksityiskohtaisesti, mitä tekisit seuraavaksi, jotta saisit
annetun tehtävän tehdyksi.
§ Kirjoita näyttökuviin mitä odotat tapahtuvan sen jälkeen, kun olet tehnyt valitsemasi toimin-
nan.
§ Kirjoita näyttökuviin myös mitä tahansa mieleesi tulevia kommentteja.
Ja muistakaa että tässä siis edetään askel kerrallaan tai yksi näyttö kerrallaan.
§ Keskustelu alkaa vasta sitten kun kaikki osallistujat ovat lopettaneet kirjoittamisen.
keskustelun aluksi minä ensin kerron että mikä valinta tai teko olisi oikea. Sen jälkeen jokainen
sanoo lyhyesti mitä olisi tehnyt ja mitä odottaa siitä tapahtuvan
§ Käännä seuraava näyttökuva esille vasta kun testin vetäjä antaa siihen luvan.
Kun koko tehtävä on käyty läpi, niin kerään näyttökuvat takaisin.
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Käyttöliittymän läpikäynnin videointilupalomake
Videointilupa
Ryhmän keskustelu videoidaan, jotta jälkikäteen voidaan analysoida järjestelmän on-
gelmakohtia. Videoon ei liitetä osallistujien nimiä. Työn lopputuloksista ei pysty tunnis-
tamaan yksittäistä osallistujaa.
Videota käytetään vain järjestelmän tutkimiseen, eikä sitä näytetä tutkimuksen ulkopuo-
lisille henkilöille. Videota voivat katsoa tilaisuuden vetäjän lisäksi hänen pro gradu -
työnsä ohjaajat.
Annan luvan videointiin ja tiedän, että voin halutessani jättää vastaamatta mihin tahansa
kysymykseen. Olen myös tietoinen, että voin myös koska tahansa lopettaa ryhmän työs-
kentelyyn osallistumisen.
Päivämäärä Helsingissä  ________________
Allekirjoitus __________________________
Nimenselvennys __________________________
Käyttöliittymän läpikäynnin ohjeet osallistujille
Toimintaohjeet
· Yritä asettua OpeOodia työssään käyttävän opettajan rooliin.
· Kirjoita näyttökuviin mahdollisimman yksityiskohtaisesti, mitä tekisit seuraa-
vaksi, jotta saisit annetun tehtävän tehdyksi.
· Kirjoita näyttökuviin mitä odotat tapahtuvan sen jälkeen, kun olet tehnyt valit-
semasi toiminnan.
· Kirjoita näyttökuviin myös mitä tahansa mieleesi tulevia kommentteja.
· Keskustelu alkaa vasta sitten kun kaikki osallistujat ovat lopettaneet kirjoittami-
sen.
· Käännä seuraava näyttökuva esille vasta kun testin vetäjä antaa siihen luvan.
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Testin vetäjän fraaseja käyttöliittymän läpikäynnissä
Oikean vastauksen ilmoittaminen ja keskustelun käynnistäminen
Ovatko kaikki saaneet vastauksensa kirjoitetuksi? Hyvä. Jotta tältä näytöltä pääsisi eteenpäin,
niin pitää valita XX.
Keskustelun aloittaminen
Voisitko vaikkapa sinä kertoa ensiksi, mitä olisit tällä näytöllä tehnyt tai valinnut?
Mitä ajattelit että tästä valinnasta tapahtuisi?
Entä X, minkä valinnan sinä olisit tehnyt?
Mitä ajattelit että tästä valinnasta tapahtuisi?
Keskustelun lopettaminen ja siirtyminen eteenpäin
Tässä on nyt jo aika paljon tullut ideoita tämän kohdan parantamiseksi. Tämä tehtävä jatkuu
vielä, joten voisimme siirtyä seuraavaan askeleeseen, ja jatkaa keskustelua sen jälkeen.
Tästä tehtävästä on herännyt paljon ajatuksia ja mielipiteitä, niistä on apua järjestelmän kehit-
tämisessä. Meillä on vielä toinenkin tehtävä, josta olisi hyvä saada mielipiteitä. Voisimme nyt
siirtyä siihen.
Työnkulun ja työnkuvien tarkistaminen
Tässä äsken käydyssä tehtävässä piti tehdä X. Kuuluisiko tämän tehtävän tekeminen teidän töi-
hinne, vai hoitaisiko joku muu laitoksella sen?
Puheenvuoron siirtäminen pois dominoivalta keskustelijalta
X tässä on tuonut esille että zzz. Mitä mieltä muut ovat tästä asiasta? Mitä mieltä sinä, Y, olet?
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Käyttöliittymän läpikäynnin näyttökuvat
Tässä on tilan säästämiseksi laitettu usea näyttökuva samalle sivulle. Läpikäyntitilaisuudessa
jokainen kuva oli kokonaisena omalla sivullaan. Lisäksi tässä on merkitty jokaiseen kuvaan pu-
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Tehtävä 2
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Liite 3 Käytettävyystestauksen toteutus
Käytettävyystestien alkusanat ja loppupuheet
Testin aloitus
Hei ja tervetuloa! Olen Laura Vuorinen. ja vedän tämän käytettävyystestin. Olen opiskelijare-
kisterissä töissä, ja edustan Helsingin yliopistoa OpeOodin kehityksestä vastaavassa projekti-
ryhmässä. Lisäksi teen OpeOodiin liittyvää gradua tietojenkäsittelytieteen laitokselle.
Saisiko olla kahvia tai teetä? Voisitko laittaa kännykkäsi äänettömälle?
Tässä käytettävyystestissä tutkitaan WebOodin opettajille tarkoitettua omien kurssien hallintaa,
OpeOodia. Testin tarkoituksena on tutkia, pystyykö opettaja käyttämään WebOodia työnsä apu-
na. Testin tuloksien perusteella järjestelmää voidaan parantaa. Testissä siis tutkitaan Oodia, ei
sitä kuinka hyvin sinä osaat käyttää tietokonetta.
Testitilanne videoidaan, jotta voin jälkikäteen analysoida järjestelmän ongelmakohtia. Kamera
kuvaa tietokoneen näyttöä ja lisäksi videolle tallentuvat meidän puheemme. Toivottavasti tämä
sopii sinulle. Videota käytetään vain järjestelmän analysointiin, eikä sitä näytetä tutkimuksen
ulkopuolisille henkilöille. Videoon ei myöskään liitetä nimeäsi. Testin tuloksista ei pysty tunnis-
tamaan yksittäistä testihenkilöä. Allekirjoittaisitko tämän luvan tilaisuuden videointiin?
(videolupa)
Pyytäisin sinua täyttämään myös tämän kyselyn tietokoneen käyttötavoista. Näitä tietoja käyte-
tään tarvittaessa apuna tutkimuksen tulosten tulkinnassa. Lomakkeeseen ei liitetä nimeäsi.
(taustatietolomake)
-------------videoinnin voi aloittaa------------
Testin kulku menee niin, että annan sinulle erilaisia tehtäviä, joita yrität saada WebOodilla teh-
dyksi. Samalla kun teet tehtäviä, sinun pitäisi koko ajan ajatella ääneen, eli kertoa mitä olet te-
kemässä ja mitä ajattelet.
Seuraavaksi voisin näyttää, mitä ääneenajattelulla tarkoitetaan.
-------------siirtyminen tietokoneen ääreen------------
Minulla on tässä pasianssi. Aloitan pelaamisen.
------------- pelausta ja ääneenajattelua muutama minuutti riittävän hitaasti pohdiskellen--------
Eli sinun pitäisi koko ajan sanoa ääneen kaikki, mitä ikinä mielessäsi liikkuukaan samalla kun
teet tehtävää. Jos jossain vaiheessa unohdat ajatella ääneen, niin muistutan siitä sitten.
Sinä voit koska tahansa lopettaa jonkin tehtävän tekemisen. Voit myös pitää taukoja testin aika-
na. Ja voit koska tahansa lopettaa koko testin.
Jos et ymmärrä jostain tehtävästä mitä siinä pyydetään tekemään, voit kysyä asiasta. Tehtävien
tekemisen aikana en välttämättä voi vastata WebOodia koskeviin kysymyksiin, sillä tarkoitus on
tutkia miten järjestelmää pystyy käyttämään ilman ulkopuolista apua. Tässä testissä siis tutki-
taan WebOodia, ei sinua.
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Tehtävät tehdään testiWebOodissa, eli voit ihan rauhassa tehdä mitä tahansa, ilman että oikeat
tiedot sotkeentuvat.
Nyt voisit istua tähän koneen ääreen. Onko hiiri sinulle oikealla puolella?
Onko sinulla tässä vaiheessa jotain kysyttävää?
Testin lähtötilanne
Tämän testin aikana kuvitellaan että toimit opettajana suomen kielen laitoksella. Laitos käyttää
Oodia kurssien hallintaan. Kaikki laitoksen opetus löytyy Oodista. Voit käsitellä opettamiesi
kurssien tietoja OpeOodilla. Opiskelijat näkevät kurssien tiedot WebOodissa ja he ilmoittautu-
vat kursseille WebOodin kautta.
Luennoit tänä keväänä kurssin Suomen kielen tausta (SSU221) ja otat vastaan kurssin kirjatent-
tejä tiedekunnan tenttipäivinä. Lisäksi pidät yhden kolmesta harjoitusryhmästä kurssilla Suomi
kieliyhteisönä (SSU111).
Opetuksen aikatauluista on päätetty jo viime keväänä. Silloin myöskin päivitettiin kaikkien
kurssien kurssikuvaukset. Laitoksen toimisto on huolehtinut siitä että kurssien aikataulut ja
kurssikuvaukset ovat Oodissa.
Seuraavissa tilanteissa olet omassa työhuoneessasi oman tietokoneesi ääressä. Ja kun teet tehtä-
viä, niin sinun pitäisi koko ajan sanoa ääneen kaikki, mitä ikinä mielessäsi liikkuukaan samalla
kun teet tehtävää.
-------------sisäänkirjautumistehtävä voi alkaa------------
Ensimmäinen tehtäväsi on kirjautua WebOodiin. Tässä on käyttäjätunnus ja salasana, joita voit
käyttää.
-------------kirjautuminen------------
Hyvä. Tässä testissä kaikki tehtävät alkavat OpeOodin etusivulta. Sinne pääset valitsemalla va-
likosta Oma opetus. Ota nyt OpeOodin etusivu esille.
-------------ensimmäinen testitehtävä voi alkaa------------
------------testitehtävän päätyttyä kysyttävä------------
Haluatko pitää pienen tauon tai ottaa lisää teetä?
Testin lopetus
Se olikin viimeinen tehtävä. Voisimme vielä hetkeksi siirtyä tähän pöydän ääreen. Haluaisitko
kahvia tai teetä?
-------------testin aikana epäselviksi jääneistä asioista kysyminen------------
Kun teit tehtävää X, niin en oikein ehtinyt nähdä kunnolla, että mitä kaikkea siinä tapahtui. Olit
tällä näytöllä, ja...
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Mikä on vaikutelmasi OpeOodista?
Oliko jokin kohta erityisen vaikea?
Entä oliko jokin kohta sinusta helppo tehdä tai ymmärtää?
Tässä olikin kaikki. Onko sinulla jotain mitä haluaisit kysyä minulta?
Kiitos kun tulit tähän testiin. Osallistumisestasi on meille iso apu. Tässä testissä löytyneiden on-
gelmien avulla järjestelmää voidaan kehittää paremmaksi.
Käytettävyystestien videointilupalomake
Videointilupa
Testitilanne videoidaan, jotta jälkikäteen voidaan analysoida järjestelmän
ongelmakohtia. Videoon ei liitetä testikäyttäjän nimeä. Testin tuloksista ei
pysty tunnistamaan yksittäistä testikäyttäjää.
Videota käytetään vain järjestelmän tutkimiseen, eikä sitä näytetä tutki-
muksen ulkopuolisille henkilöille. Videota voivat katsoa testin tekijän li-
säksi hänen pro gradu -työnsä ohjaajat. Videosta voidaan näyttää lyhyitä
esimerkkipätkiä Oodi-konsortion OpeOodin kehityksestä vastaavalle pro-
jektiryhmälle.
Annan luvan videointiin ja tiedän, että voin halutessani lopettaa jonkin teh-
tävän tekemisen. Olen myös tietoinen, että voin myös koska tahansa lopet-
taa koko testin suorittamisen.
Päivämäärä Helsingissä  ________________
Allekirjoitus __________________________
Nimenselvennys __________________________
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Testin vetäjän fraaseja käytettävyystestauksen testitilanteissa
Ääneenajattelu
Hm, mm, yhm
Hm mm? (kysyvällä äänensävyllä)
Ja nyt...? (kysyvällä äänensävyllä)




Mitä kuvittelisit että siitä tapahtuu?
Mistä sinun mielestäsi voisi päästä siihen kohtaan/toimintaan?
Jos testihenkilö on jumissa
Ja nyt...? (kysyvällä äänensävyllä)
Muistathan ajatella ääneen.
Mistä sinun mielestäsi voisi päästä siihen kohtaan/toimintaan?
Yritä vaan rauhassa vielä kerran.
Jos testihenkilö on täysin jumissa ja oleellinen osa käyttöliittymästä on jo käyty läpi
Tässä löytyikin ongelmallinen kohta järjestelmässä, sitä pitää selvästi parantaa. Oikein hyvä.
Nyt voisimme siirtyä seuraavaan tehtävään.
Jos testihenkilö on täysin jumissa mutta keskeinen osa testattavasta käyttöliittymästä on
vasta tulossa
Saat etsimäsi tiedon/tarvitsemasi toiminnan tästä.
Sinun tarvitsee ensin xxx jotta voit jatkaa.
(Voit lopettaa tämän tehtävän jos se tuntuu sinusta liian hankalalta.)
Jos tehtävälle tai testille varattu aika ylittyy
Nyt voisimme jättää tämän tehtävän ja siirtyä seuraavaan tehtävään.
Nyt voisimme jättää tämän tehtävän. Se olikin viimeinen tehtävä.
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Liite 4 Käyttöliittymän läpikäynnissä tehdyt havainnot
Taulukossa on listattu käyttöliittymän läpikäyntitilaisuuksien havainnot testikäyttäjittäin ja teh-
tävittäin. Käyttäjät 5, 6, 9 ja 12 olivat järjestelmän todellisia loppukäyttäjiä eli opettajia. Käyttä-
jät 8 ja 11 olivat kehittäjiä edustavia opiskelijarekisterin työntekijöitä, ja käyttäjät 7 sekä 11
käytettävyysasiantuntijoita.
Jokaisesta havainnosta on kirjattu, mihin luvussa 6.1 esitettyyn ongelmakriteeriin se perustuu.
Taulukkoon on kirjattu myös joitain myönteisiä havaintoja sellaisista kohdista, joissa käyttäjä
on ilmaissut järjestelmän olevan hyvä. Näiden havaintojen kohdalla on kriteerin sijasta plus-
merkki. Taulukossa on kuusi havaintoa (15, 32, 38, 53, 93 ja 137), jotka sisältävät kiinnostavia
ajatuksia järjestelmästä, mutta jotka eivät sopineet mihinkään kriteeriin. Näiden havaintojen
kohdalla on kriteerin sijasta kysymysmerkki.
Jokaiselle havainnolle on ongelmakriteerin perusteella annettu vakavuus luvussa 6.3 esitetyn
vakavuusluokituksen mukaisesti (1-kriittinen, 2-huomattava, 3-kiusallinen). Myönteisillä ha-
vainnoilla ei ole vakavuutta.
Lisäksi taulukossa kerrotaan mitä OpeOodin näyttöä havainto koskee. Aineiston työstämisvai-















1 6 1 Opetus-välilehdellä käyttäjä painaisi nimi-linkkiä jotta hän









3 5 1 Opetus-välilehdellä käyttäjä ei löytänyt kirjekuori-





4 5 1 Napeissa olisi hyvä jos hiiren napin päälle viemällä saisi









6 6 1 Kirjekuoresta ei käy ilmi, kenelle ollaan lähettämässä vies-




7 5 1 Käyttäjä toteaa että olisi mukavampaa jos ensin mentäisiin









9 5, 6 1 Käyttäjät ihmettelevät miksi vastaanottajat ovat bcc-
kentässä eikä cc-kentässä. Olisi hyvä jos opiskelijakin voisi
lähettää oman vastauksensa niin että kaikki muut opiskelijat












1 Sähköpostin lähetys -näytöllä sähköpostin viestiosassa ole-











13 6 1 Oma osoite sähköpostin vastaanottajana tuntuu hämäävältä,





14 6 1 Jos sähköpostilla lähetettävä viesti on pitkä, niin ruutuun
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15 5, 6 1 Järjestelmää on voitava käyttää myös ylioiston verkon ul-
kopuolelta koska opettajat ovat liikkuvaista väkeä.
?
16 6 1 Sähköpostin lähetys -näytöllä sivun alareunassa on kaksi









18 6 1 Sähköpostiviestissä voisi olla päiväys automaattisesti. Sähköpos-
tin lähetys
6 3
19 5, 6 1 Sähköpostin lähetystoiminto on kätevä jos pitää peruuttaa
luento. Tai jos pitää lähettää opiskelijoille täsmennyksiä
harjoitustehtävistä tai lisätietoa luennon asiasta. Opiskelijat
eivät aktivoidu ilmoitustaululle lisätyistä viesteistä kovin
helposti, mutta sähköpostiviesteistä ehkä paremmin.
+





21 7 1 Sähköpostiviestien lähtemisestä ei saanut mitään kuittausta.




22 6 1 Valikon Lopeta-valinta ei ollut helppo löytää. Valikko 5 2
23 8 1 Käyttäjällä olisi joissain tilanteissa tarve jälkikäteen tarkis-
taa millaisen sähköpostiviestin hän lähetti opiskelijoille.
12 1
24 5 1 Käyttäjä on omassa sähköpostiohjelmassaan tottunut siihen
että viestin lähettämisestä ei tule mitään erillistä ilmoitusta,




25 5 1 Lähetetyt sähköpostiviestit pitäisi olla opettajalla tallella
kurssin sivulla, sillä vanhoihin viesteihin joutuu palaamaan





26 5 1 Käyttäjä toteaa että kurssin piilotustoiminto on hirveä. Jos









28 5, 6 1 Käyttäjä ei tiedä mitä tapahtuu tiedostoon-napista. Opetus-
välilehti
8 2
29 6 1 Kurssin aika on osa kurssin nimeä, joten ajan pitäisi olla he-
ti nimen perässä. Tyyppi on opettajalle turhaa tietoa. Laska-





30 5 1 Suurimman osan ajasta vasen valikko on aivan turha. Valikko 6 3 50.30





32 5, 6 1 Opettajan pitää päästä katsomaan kurssinsa kaikkien ryhmi-
en tietoja.
?
33 5 1 Opettajalla pitäisi olla järjestelmässä turvallinen tila, jossa
hän ei voi tehdä mitään lopullista vahinkoa järjestelmän tie-
doille.
6 3 2.39
34 5 2 Opetus-välilehdellä käyttäjä painaisi nimi-linkkiä kun hä-




35 6 2 Opetus-välilehdellä käyttäjä etsii komentoa opiskelijat. Hän





36 7 2 Käyttäjä aikoi ensin valita nimi-linkin, mutta huomasi sitten




37 5, 6 2 Kuultuaan että opetus-välilehdellä pitäisi painaa >>-




38 5 2 Sen sijaan että etsisi opiskelijoiden pääaineita järjestelmästä
käyttäjä lähettäisi opiskelijoille sähköpostia ja kysyisi heiltä
onko tarvetta kertausluennolle.
?
39 7, 8 2 Käyttäjä odotti että opetus-välilehdellä oleva osallistuja-




40 6 2 Opetus-välilehti on sekava, komentoja on monessa eri pai-




41 8 2 Opetus-välilehdellä käyttäjä painaisi kurssin nimi-linkkiä
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42 6 2 Opetus-välilehdellä päivämäärä ja osallistujien lukumäärät





43 5 2 Opetus-välilehdellä käyttäjälle tulee tunne että tilasta on





44 6 2 Opetus-välilehdellä sarakeotsikoissa olevien lajittelukolmi-




45 5 2 Käyttäjä sanoo että hän mielummin lukee toimintoja teksti-




46 6 2 Opetus-välilehdellä on kurssista tieto että se on vahvistettu.
Käyttäjä ei ymmärrä mitä vahvistettu tarkoittaa ja sanoo että




47 7 2 Käyttäjä ehdottaa että opettajalle näytettäisiin opetus-
välilehdellä vain vahvistettu opetus, ja suunnitteilla olevalle






2 Opetustapahtuman muokkaus -näytöllä käyttäjä ihmettelee
opetustapahtuman nimen edessä olevia valintaruutuja. Käyt-






49 5 2 Jos opetustapahtuman muokkaus -näytöllä tikku-ukko-nappi






50 6 2 "Opetustapahtuman muokkaus" on huono otsikko, koska
käyttäjä ei ole tulossa muokkaamaan mitään. Käyttäjä ei
ehkä uskaltaisi tehdä sivulla mitään, koska hän haluaa vain












52 7 2 Kun käyttäjälle selviää miten opetustapahtuman muokkaus -






53 5, 6 Järjestelmää käyttää yleensä kovassa kiireessä ja sähläten.
Jos on riski että vahingossa tekee jotain väärin, niin mie-
lummin ei tee järjestelmällä mitään, jottei myöhemmin jou-
du käyttämään aikaa ongelmien setvimiseen.
?
54 7 2 Opetus-välilehdellä oleva >>-painike tuo käyttäjälle mieli-
kuvan että siitä aukeaa lisää tietoa samalle näytölle (expand
in context) sen sijaan että se olisi siirtymä kokonaan toiselle




55 8 2 Käyttäjä haluaisi että opetustapahtuman muokkaus -näytöllä






56 8 2 Opetustapahtuman muokkaus -näytöllä käyttäjä saattaisi






57 6 2 Opetustapahtuman muokkaus -näytöllä käyttäjä ihmettelee
sivun alareunan otsikoita (statuksien muutos, näkyminen






58 5 2 Opetustapahtuman opiskelijat -näytöllä käyttäjä ottaisi osal-
listujalistan lisätiedoilla jotta saisi tietoa opiskelijoiden pää-






59 6 2 Opetustapahtuman opiskelijat -näytöllä käyttäjä tutkisi ala-






60 6 2 Opetustapahtuman opiskelijat -näytöllä käyttäjä ihmettelee
alareunan nappeja Hyväksy valitut ja Hylkää valitut. Käyt-
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61 7 2 Opetustapahtuman opiskelijat -näytöllä käyttäjä valitsisi en-






62 7 2 Opetustapahtuman opiskelijat -näytöllä käyttäjä olettaa että
opiskelijoiden lisäämiseen tarkoitetusta plusnapista saisi






63 8 2 Opetustapahtuman opiskelijat -näytöllä käyttäjä katsoisi








2 Opetustapahtuman opiskelijat -näytöllä opiskelijan nimi on





4, 8 2 30.00
65 7 2 Opetustapahtuman opiskelijat -näytöllä käyttäjä olettaa että






66 6 2 Jos käyttäjä haluaisi lähettää sähköpostia sivuaineopiskeli-
joille, hän ei saa pääainetietoa esiin samalla näytöllä jolla





67 6 2 Varsinaisella opiskelijat-näytöllä pitäisi olla mahdollisuus
valita mitä tietoja opiskelijoista näytetään. Opiskelijan kieli




















68 9 1 Opetus -välilehdellä käyttäjä valitsee ensin opetustapahtu-
man nimen, ja vasta jos sieltä ei löydy sähköpostin lähetys-







69 12 1 Käyttäjä olettaa että hänellä ei ole hallintanäyttöihin käyttö-
oikeuksia.
7 1 14.15





71 9 1 Ennen sähköpostin lähetystä käyttäjä haluaisi nähdä hieman





72 12 1 Osallistujien lukumäärä ei ole linkki opiskelijalistaan. Käyt-
täjä sanoo tarvitsevansa työssään nimilistaa, mutta ei tiedä









74 10 1 Olisi kiva nähdä enemmän tietoa kurssista jota käsittelee,




75 12 1 Käyttäjä toivoo että kirjekuorta painettuaan hän voi valita,
keille kaikille viesti lähtee, esim. vain tietyt opiskelijat tai







Kun opiskelijoille lähettää sähköpostia, niin olisi hyvä että
siinä yhteydessä voisi helposti päästä kurssin tietoihin, ku-







1 Silmänkuva ei ole selvä. Opetus-
välilehti
8 2 21.45





1 Mitä eroa on tunnistelinkillä ja nimilinkillä? Pääsisikö tun-
nistelinkistä tutkintorakenteeseen? Pääsisikö nimilinkistä

















1 Sivun vastaanottajista käytetyt termit ovat liian teknisiä ja
siten epäselviä. Vastaanottaja (cc) -tekstin tilalla voisi käyt-








1 Kurssin muiden opettajien sähköpostiosoitteet puuttuvat.
Niiden pitäisi olla cc-kentässä eikä bcc-kentässä, jotta opis-














1 Viestin tekstiosassa oleva www-osoite kurssin sivulle We-
bOodissa ei ole selvä, käyttäjä ei ole varma mihin se veisi,









1 Sivun alareunassa olevan linkin "Avaa selaimesi oletus säh-








1 Käyttäjä ei ole aivan varma, että vastaanottajina on oikea
joukko opiskelijoita. Käyttäjä yrittäisi selvittää asiaa katso-










88 9 1 Käyttäjä ei pidä bcc-kentän käytöstä mutta ymmärtää miksi








1 Käyttäjä haluaisi saada sähköpostin lähetyksen onnistumi-









1 Käyttäjä varmistaisi omasta sähköpostiohjelmastaan, että
viesti on todella lähtenyt WebOodista. Viestin lähetystä ei








Käyttäjä haluaisi joidenkin päivien päästä tarkistaa, mitä
tietoja hän on lähettänyt opiskelijoille. Omat meiliarkistot
ovat hankalia. Käyttäjä haluaisi myös käyttää kerran muo-
toilemaansa viestiä pohjana uusille viesteille. Jos kurssilla
on useita opettajia, niin olisi myös hyvä nähdä, kuka opetta-
ja on lähettänyt viestejä opiskelijoille ja koska.
12 1 2-5.50





93 12 1 Jos käyttäjä ei saisi sähköpostiinsa lähettämäänsä viestiä,
hän yrittäisi selaimen back-napilla päästä takaisin sähköpos-
tin lähetysnäytölle, jotta hän voisi kopioida viestin tekstin
talteen.
?








2 Käyttäjä haluaisi että osallistujien lukumäärä olisi linkki. Opetus-
välilehti
6 3
96 10 2 Käyttäjä olettaa että tunniste ja nimi vievät samalle sivulle. Opetus-
välilehti
8 2
97 10 2 Käyttäjä pitää väkäväkää luettelomerkkinä eikä nappina. Opetus-
välilehti
8 2





99 9 2 Käyttäjä ei ymmärrä mitä piilotetut-välilehti tarkoittaa. Opetus-
välilehti
8 2
100 11 2 Käyttäjä toteaa että opettajan pitäisi päästä suoraan käsiksi





101 12 2 Käyttäjä ei tiedä mitä tapahtuisi >>, tunniste ja tiedostoon. Opetus-
välilehti
8 2
102 9 2 Käyttäjä ei ymmärrä mikä on piilota-painike. Opetus-
välilehti
8 2 20.11
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104 10,
12
2 Opetustapahtuman muokkaus -näytöllä käyttäjä ihmettelee
mikä on opetustapahtuman tietokannassa yksilöivä numero-
sarja. Kun numerosarjan merkitys käy ilmi, käyttäjä toteaa








2 Opetustapahtuman muokkaus -näytöllä käyttäjä ihmettelee
näytön yläosassa olevaa näytettävien tietojen valintaan käy-
tettävää rasti- ja painikehässäkkää. On myös epäselvää mit-








2 Opetustapahtuman muokkaus -näytöllä käyttäjä ihmettelee















2 Opetustapahtuman muokkaus -näytöllä käyttäjä olettaa saa-






110 12 2 Opetustapahtuman muokkaus -näytöllä käyttäjä olettaa saa-








2 Opetustapahtuman muokkaus -näytöllä käyttäjä ihmettelee
























2 Opetustapahtuman muokkaus -näytölle tultuaan käyttäjä il-




































122 9 2 Sivun tietojen ryhmittely johdattaa käyttäjän katsomaan en-






123 10 2 Opetustapahtuman opiskelijat -näytöllä käyttäjä ihmettelee
plus-painiketta, Valitse Ei valitut -painiketta, huutomerkke-
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125 9,
10
Käyttäjä arvelee että pääaineet voisivat olla lisätietoja joten









127 9 Käyttäjä ajattelee että opiskelijan nimestä saa esille opiske-
















129 12 Käyttäjä ihmettelee linkkejä ja painikkeita id, ot, miinus,



















132 12 Käyttäjä arvelee että lisätiedoilla-linkistä hän saisi pääai-















2 Miten hyvin listaa voisi lukea jos opiskelijoita olisi satoja? Osallistuja-
lista
5 2





136 10 Opetustapahtuman muokkaus -näytöllä käyttäjä ihmettelee








Toisaalta olisi hyvä saada voimakkaat oikeudet mutta toi-
saalta pitäisi saada nopeasti ja helposti opettajan perustoi-
minnot. Työnjako laitoksella on vaikeaa. Uusien hallinnol-
liseten ohjelmien opettelu on turhauttavaa. Opettajan pitäisi
pystyä keskittymään opetukseen.
?
Liite 5, s. 1/4
Liite 5 Käyttöliittymän läpikäynnillä löydetyt ongelmat
Taulukossa on listattu käyttöliittymän läpikäyntimenetelmällä löydetyt ongelmat.
Jokaisesta ongelmasta on kirjattu ongelman kuvaus ja OpeOodin näyttö tai osa, jota ongelma
koskee. Ongelman tyyppi -sarakkeessa kuvataan mitä käytettävyystekijää ongema rikkoo. Jo-
kaisesta ongelmasta on lueteltu ne havainnot, joiden perusteella ongelma on koostettu. Havain-
noista kerrotaan lisäksi käyttäjät joita havainto koskee ja havainnon vakavuus. Toiseksiviimei-
sessä sarakkeessa on ongelmalle luvussa 6.3 esitetyn luokitteluperusteiden mukaisesti annettu
vakavuus. Viimeisessä sarakkeessa on vastaavan käytettävyystestauksella löydetyn ongelman
numero, jos sama ongelma on löytynyt myös käytettävyystestauksella.
Ongelmien koostamisessa jäivät käyttämättä myönteisten havaintojen (19 ja 24) lisäksi havain-
not 15, 18, 32 ja 38. Nämä havainnot olivat pohdintoja järjestelmän toiminnasta eivätkä varsi-
naisesti ongelmahavaintoja.
Lyhenne KL ongelman numeron edessä viittaa käyttöliittymän läpikäyntiin erotuksena käytettä-
vyystestauksella havaittujen ongelmien numeroinnista, jossa käytetään etuliitettä KT.




























KL1 Opetus-välilehdellä käyttäjä ei
huomaa >>-painiketta, josta hänen
pitäisi siirtyä opetustapahtuman












77 9, 12 2
99 9 2
KL2 Kurssin piilottamiseen liittyvä toi-








39 7, 8 2
72 12 2
95 9, 10, 11, 12 3
KL3 Opiskelijoiden tiedot pitäisi olla











28 5, 6 2
40 6 2
44 6 2
KL4 Useat opetus-välilehden toiminnot
ovat käyttäjälle epäselviä. Epäselviä
toimintoja ovat >>-painike, tunnis-
te-linkki, nimi-linkki, kirjekuori-
painike, tiedostoon-painike ja lajit-
telukolmiot. Käyttäjä ei ymmärrä
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78 12 2
79 9, 12 2







KL5 Kirjekuori-painikkeen merkitys ei
ole aivan selvä. Käyttäjä ei ole var-
ma keille viesti lähtee. Lisäksi eri














KL6 Opetus-välilehdellä on pulaa tilasta,
mutta siellä on paljon opettajalle
turhaa tietoa. Turhaa tietoa on tyyp-
pi, status ja laajuus. Opetusaika on
osa kurssin yksilöivää tietoa, joten






50 6 1KL7 Otsikko "Opetustapahtuman muok-
kaus" on harhaanjohtava, koska
opettaja tulee järjestelmään vain
katselemaan tietoja, ei muuttamaan










115 9, 12 2
KL8 Opetustapahtuman muokkaus -









114 12 1KL9 Käyttäjä luulee että opetustapahtu-
man muokkaus -näytöllä olisi kysei-
sen opintojakson koko vuoden ope-






limalli 136 10 1
48 5, 6, 7 2
106 9, 10, 12 2
KL10 Opetustapahtuman muokkaus -
näytöllä käyttäjä ihmettelee opetus-
tapahtuman nimen edessä olevia va-
lintaruutuja. Käyttäjä ei tiedä pitäi-









52 7 2KL11 Opetustapahtuman muokkaus -
näytöllä käyttäjä ihmettelee sivun












104 10, 12 2
108 10 2
111 9, 12 2
112 9 2
116 12 2
KL12 Opetustapahtuman muokkaus -
näytöllä käyttäjä ei ymmärrä usei-
den tekstien, valintojen ja painik-
keiden merkitystä. Tällaisia ovat
painikkeet lisätietokyselyt, ilmoit-
tautuminen, alkutilaan, tyhjennä va-
linnat, kuvaukset ja takaisin sekä













109 9, 12 2KL13 Käyttäjä olettaa saavansa toiminnot-
sarakkeen plus-painikkeesta joko






vuus 110 12 2
KT6
21 7 2
89 9, 10, 11, 12 2
90 9, 10, 11, 12 2
KL14 Sähköpostiviestin lähettämisen jäl-











KL15 Käyttäjä haluaisi myöhemmin nähdä
mitä hän on opiskelijoille lähettänyt.
Käyttäjä haluaisi käyttää kerran











KL16 Sähköpostiviestiä kirjoittaessa olisi
hyvä saada samalla esille kurssin







76 9, 10, 12 1
Kyllä
9 5, 6 2
13 6 2
KL17 Sähköpostin vastaanottajakenttien
käyttötapa (oma osoite vastaanotta-








12 6, 8 3
17 5 3
75 12 3
82 9, 10, 12 1
KL18 Käyttäjä ei ole varma, ketkä kaikki
ovat sähköpostin vastaanottajina.
Käyttäjä haluaisi että hän voisi lä-










nallisuus 86 10, 12 2
Kyllä
11 6, 7, 8 2
84 9, 10, 11, 12 2










8 5, 6 2
16 6 2
KL20 Sähköpostin lähetys -näytön alareu-
nassa olevan linkin "Avaa selaimesi







85 9, 10, 12 2
Kyllä
10 6, 7 2
81 9, 10, 12 2
KL21 Sähköpostin lähetys -näytöllä olevat
ohje- ja selitetekstit ovat epäselviä






83 10, 11, 12 2
Kyllä
14 6 2KL22 Sähköpostin lähetys -näyttö ei ole






nallisuus 87 12 2
63 8 1
64 5, 6, 7, 8 2
127 9 2
KL23 Opetustapahtuman opiskelijat -
näytöllä käyttäjä luulee että opiske-
lijan nimi -linkki veisi opiskelijan








128 9, 10, 11, 12 2
Kyllä
60 6 2KL24 Opetustapahtuman opiskelijat -
näytöllä käyttäjä pitää näytön ala-
reunan painikkeita Hyväksy valitut






vuus 131 10, 12 2
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123 10 2
126 9 2
KL25 Opetustapahtuman opiskelijat -
näytöllä on useita painikkeita ja
linkkejä joiden toimintaa käyttäjä ei
ymmärrä. Tällaisia ovat ID, OT,
huutomerkki, miinuspainike, plus-
painike, tiedota statuksista, Valitse









124 10 1KL26 Nähdäkseen opiskelijoiden pääai-
neet käyttäjä painaisi opetustapah-












125 9, 10 3
KL27 Opetustapahtuman opiskelijat -
näytöllä käyttäjä arvelee että ainoas-
taan lisätiedot sisältävässä osallistu-









KL28 Opetustapahtuman opiskelijat -









134 9, 10 2KL29 Opiskelijoiden pääaineiden etsimi-
nen pitkästä osallistujalistasta voisi
olla työlästä. Osallistujalistan tie-









KL30 Opetustapahtuman opiskelijat -
näytöllä pitäisi voida suodattaa














KL32 Suurimman osan ajasta vasen valik-




KL33 Napeissa olisi hyvä jos hiiren napin





KL34 Käyttäjä sanoo että hän mielummin





KL35 Käyttäjä toteaa että olisi mukavam-
paa jos ensin mentäisiin kurssin tie-









KL36 Opettajan ei pitäisi vahingossa pys-
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Liite 6 Käytettävyystestauksessa tehdyt havainnot
Taulukossa on listattu käytettävyystestien havainnot testikäyttäjittäin ja tehtävittäin. Jokaisesta
havainnosta on kirjattu, mihin luvussa 6.1 esitettyyn ongelmakriteeriin se perustuu. Taulukkoon
on kirjattu myös joitain myönteisiä havaintoja sellaisista kohdista, joissa käyttäjä on heti huo-
mannut oikean toiminnon. Näiden havaintojen kohdalla on kriteerin sijasta plusmerkki. Taulu-
kossa on kolme havaintoa (3, 43 ja 102), jotka mahdollisesti ovat ongelmia, mutta jotka eivät
sopineet mihinkään kriteeriin. Näiden havaintojen kohdalla on kriteerin sijasta kysymysmerkki.
Jokaiselle havainnolle on ongelmakriteerin perusteella annettu vakavuus luvussa 6.3 esitetyn
vakavuusluokituksen mukaisesti (1-kriittinen, 2-huomattava, 3-kiusallinen). Myönteisillä ha-
vainnoilla ei ole vakavuutta.
Lisäksi taulukossa kerrotaan mitä OpeOodin näyttöä havainto koskee. Aineiston työstämisvai-






















2 1 1 Sähköpostin lähetysikkunassa käyttäjä huomaa viestiosassa
olevan valmiin tekstin mutta ei käyttä sitä hyödyksi viestis-




3 1 1 Sähköpostin lähetysikkunassa viestin kirjoittamisen jälkeen
käyttäjä toteaa että kirjoittaisi yhteystietonsa lisäämistä viestin




4 1 2 Käyttäjä yrittää löytää tietoa kurssille ilmoittautuneista opis-
kelijoista. Oma opetus -sivulla käyttäjä painaa opetustapah-
tuman nimi -linkkiä, opintojakson tunniste -linkkiä, käy läpi
välilehdet tentit ja piilotetut, katselee valikon muita valintoja.
Käyttäjä löytää >> -painikkeen ja painaa sitä.
Opetus-
välilehti
2, 5 2 10.35
-
12.03
5 1 2 Käyttäjä yrittää löytää tietoa kurssille ilmoittautuneista opis-
kelijoista. Opetustapahtuman perustietosivulla käyttäjä toteaa





6 1 2 Käyttäjä yrittää löytää tietoa kurssille ilmoittautuneista opis-
kelijoista. Opintojakson perustietosivulla käyttäjä valitsee
opetustaulukosta opetustapahtuman nimi -linkin. Käyttäjä to-





7 1 2 Käyttäjä yrittää löytää tietoa kurssille ilmoittautuneista opis-
kelijoista. Opetustapahtuman muokkaussivulla käyttäjä löytää





8 1 2 Käyttäjä yrittää selvittää kurssille ilmoittautuneiden opiskeli-
joiden pääaineita. Opetustapahtuman opiskelijat -sivulla käyt-
täjä kelaa sivua alas ja ylös. Hän vie hiiren ID ja OT -linkkien
päälle, muttei paina niitä. Käyttäjä tutkii sivun alareunan na-
pit, muttei paina niitä. Hän avaa ja sulkee sivun alareunan va-
lintalistan. Käyttäjä painaa opiskelijan nimi -linkkiä. Sähkö-
postin lähetysnäyttö aukeaa. Käyttäjä palaa näytöltä takaisin-
napilla. Käyttäjä painaa listassa ensimmäisenä olevan opiske-
lijan ID-linkkiä. Opiskelijan perustiedot -näytöllä käyttäjä
katsoo opiskelijan opinto-oikeutta ja toteaa että tämä opiskeli-
ja on sivuaineopiskelija. Käyttäjä palaa takaisin opetustapah-
tuman opiskelijat -näytölle. Käyttäjä tutkii vastaavalla tavalla
toisen ja kolmannen opiskelijan. Sen jälkeen käyttäjä valitsee
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9 1 3 Käyttäjä yrittää löytää kurssille ilmoittautuneet opiskelijat.
Oma opetus -sivulla käyttäjä painaa opetustapahtuman nimi -
linkkiä ja tunniste-linkkiä. Käyttäjä valitsee edellisen tehtävän
kurssin opetustapahtuman nimi -linkin ja tunniste-linkin. Sen
jälkeen käyttäjä muistaa että viimeksi hän painoi >> -nappia.
Opetus-
välilehti
2, 5 2 15.32
-
18.02
10 1 3 Käyttäjä yrittää löytää kurssille ilmoittautuneet opiskelijat.
Opetustapahtuman perustietosivulla käyttäjä yrittää painaa
ryhmän 2 kohdalla olevaa lkm-linkkiä. Käyttäjä sanoo olevan-
sa hukassa. Hän yrittää painaa pääopetustapahtuman kohdalla
olevaa lkm-linkkiä. Hän yrittää toistuvasti painaa ryhmän 2
kohdalla olevaa lkm-linkkiä. Käyttäjä kelaa sivua eestaas.





11 1 3 Käyttäjä yrittää löytää kurssille ilmoittautuneet opiskelijat.
Hän tulee opetustapahtuman perustietosivulle opintojakson
perustietosivun kautta. Hän tietää tulleensa takaisin samalle
näytölle jossa oli aiemmin. Hän painaa opettajan nimi -
linkkiä, jolloin selaimen oletussähköpostiohjelma aukeaa.
Käyttäjä sulkee ohjelman ja jatkaa opetustapahtuman perustie-
tosivun kelaamista eestaas. Hän tutkii lkm-linkkejä. Käyttäjä
tietää että hänen pitäisi löytää se toisenlainen sivu, muttei tie-
dä mistä hän pääsisi sinne.




2, 4, 5 2 15.32
12 1 3 Käyttäjä yrittää löytää kurssille ilmoittautuneet opiskelijat.
Opintojakson perustietosivulla käyttäjä painaa Näytä opetus ja
tentit -linkkiä. Hän kelaa sivua ylös ja alas ja varmistuu että




13 1 3 Opetustapahtuman muokkaussivulla käyttäjä heti painaa tik-





14 1 3 Excel-osallistujalistaa tulostaessaan käyttäjä toteaa että sivu
olisi voinut automaattisesti olla vaakasuorana. Käyttäjä muut-
taa sarakkeiden leveyksiä ja rivien korkeuksia, jotta saisi tie-
dot mahtumaan yhdelle sivulle. Käyttäjä sanoo että lista voisi
olla valmiiksi niin että se mahtuu yhdelle A4-sivulle ja että




15 1 4 Käyttäjä yrittää lisätä opiskelijan kurssille. Oma opetus -




16 1 4 Käyttäjä yrittää lisätä opiskelijan kurssille. Opetustapahtuman
muokkaussivulla käyttäjä tutkii ryhmän 2 kohdalla olevaa
nappiriviä (K, +, -), mutta ei paina niitä. Käyttäjä vie hiiren
tikku-ukko-napin päälle muttei paina sitä. Hän vie hiiren ala-
reunan kirjekuorikuvakkeen päälle muttei paina sitä. Käyttäjä
painaa ryhmän 2 nimilinkkiä. Käyttäjä tutkii auenneita ryh-
män 2 tarkempia opetustietoja. Hän painaa nimen muokkauk-
seen johtavaa >> -nappia. ja avaa kielivalintalistan. Käyttäjä
sanoo olevansa hukassa. Käyttäjä miettii painikkeita tikku-
ukko, K, + ja -. Hän painaa K-painiketta, toteaa toteaa valin-
nan vääräksi ja palaa takaisin. Hän painaa + painiketta, toteaa
toteaa valinnan vääräksi ja palaa takaisin. Hän painaa miinus-
painiketta, toteaa toteaa valinnan vääräksi ja palaa takaisin.
Hän painaa kopioi-painiketta, toteaa toteaa valinnan vääräksi





17 1 4 Käyttäjä yrittää lisätä opiskelijan kurssille. Oma opetus -
sivulla käyttäjä painaa kirjekuorta. Hän tutkii vastaanottajia ja
toteaa lukumäärän perusteella että vastaanottajina on kaikki
opiskelijat, ei vain ryhmän 2 opiskelijat. Hän miettii että mistä
sähköpostiosoitteet tulevat ja toteaa että jossain pitäisi olla






18 1 4 Käyttäjä yrittää lisätä opiskelijan kurssille. Opetustapahtuman
muokkaussivulla käyttäjä painaa aliopetustapahtuman lisäys-
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19 1 4 Käyttäjä yrittää lisätä opiskelijan kurssille. Opetustapahtuman
muokkaussivulla käyttäjä painaa pääopetustapahtuman koh-
dalla olevaa tikku-ukkonappia. Tämän seurauksena käyttäjä





20 1 4 Käyttäjä yrittää lisätä opiskelijan kurssille. Opetustapahtuman
opiskelijat -sivulla käyttäjä tutkii sivun alareunan napit muttei
paina niistä mitään. Hän avaa sivun alareunan valintalistan ja
valitsee siitä ryhmän 2. Mitään ei tapahtu. Käyttäjä valitsee
valintalistasta pääopetustapahtuman. Mitään ei tapahdu. Käyt-





21 1 4 Käyttäjä yrittää lisätä opiskelijan kurssille. Opetustapahtuman
opiskelijat -sivulla käyttäjä painaa sivun yläosassa olevaa
plusnappia. Opiskelijoiden haku -näyttö avautuu. Käyttäjä
huomaa hae-napin, muttei paina sitä. Käyttäjä aukaisee ja sul-





22 1 4 Käyttäjä yrittää lisätä opiskelijan kurssille. Opetustapahtuman
opiskelijat -sivulla käyttäjä tutkii alareunan nappeja muttei
paina niitä. Hän kelaa sivua edes takaisin. Hän tutkii huuto-





23 1 4 Käyttäjä yrittää lisätä opiskelijan kurssille. Opetustapahtuman
opiskelijat -sivulla käyttäjä painaa sivun yläosassa olevaa
plusnappia. Opiskelijoiden haku -näyttö avautuu. Käyttäjä ar-
velee että hänen pitää etsiä opiskelija. Hän kirjoittaa hakueh-
doiksi etunimen, sukunimen ja valitsee organisaatiovalintalis-
tasta humanistisen tiedekunnan. Käyttäjä painaa hae-nappia.
Tulokseksi tulee yksi opiskelija. Käyttäjä toteaa opiskelijan
opinto-oikeuden perusteella, että opiskelija ei ole oikea. Käyt-
täjä huomaa lisää luetteloon -napin, muttei paina sitä. Käyttäjä
vaihtaa hakuehtoihin organisaation. Kaksi organisaatiota alkaa
sanoilla suomen kieli. Käyttäjä miettii kumpi niistä on oikea.
Hän valitsee toisen ja käynnistää haun. Yksi opiskelija löytyy.
Käyttäjä vaihtaa organisaation toiseksi, ja käynnistää haun
uudelleen. Yhtään opiskelijaa ei löytynyt, joten käyttäjä vaih-
taa organisaation takaisin ja tekee haun. Yksi opiskelija löy-
tyy. Käyttäjä painaa lisää luetteloon -nappia.
Opiskelijoiden
haku






















25 2 1 Sähköpostin lähetysikkunassa käyttäjä ei huomaa viestiosassa





26 2 2 Käyttäjä yrittää löytää tietoa kurssille ilmoittautuneista opis-
kelijoista. Opetus-välilehdellä käyttäjä painaa opetustapahtu-
man nimi -linkkiä. Opetustapahtuman perustietosivulla käyttä-
jä toteaa ettei sivulla ole opiskelijoita, ja palaa takaisin opetus-
välilehdelle. Käyttäjä painaa opintojakson tunniste -linkkiä, ja
toteaa ettei opintojakson perustietosivukaan ole oikea paikka.
Tämän jälkeen käyttäjä tutkii ja kokeilee kaikkia valintoja ja
välilehtiä oma opetus -sivulla mutta ei huomaa >>-painiketta.
Käyttäjä ilmoittaa luovuttavansa. Testin vetäjä palautti kurssin
piilotetut-välilehdeltä, näytti käyttäjälle >>-napin ja pyysi
käyttäjää jatkamaan siitä eteenpäin.
Opetus-
välilehti
1, 2, 5 1 11.47
-
16.03
27 2 2 Tentit-välilehdellä käyttäjä valitsee yhden tentin nimi-linkin.
Hän toteaa aina joutuvansa samaan paikkaan (opetustapahtu-
man perustietosivulle). Hän valitsee ylimmäisen tentin osallis-
tujalistalinkin. Sen jälkeen käyttäjä ihmettelee miksi tentit-
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28 2 2 Käyttäjä yrittää löytää tietoa kurssille ilmoittautuneista opis-
kelijoista. Opetustapahtuman muokkaussivulla hän tutkii ylä-
osan nappeja ja painaa ilmoittautuminen-nappia. Hän toteaa
sivun vääräksi ja palaa takaisin. Käyttäjä painaa sivun yläosan
näytä-nappia mutta mitään ei tapahdu. Käyttäjä painaa takai-





29 2 2 Opetus-välilehdellä käyttäjä osaa tämän jälkeen heti painaa





30 2 2 Käyttäjä yrittää löytää tietoa kurssille ilmoittautuneista opis-
kelijoista. Opetustapahtuman muokkaussivulla hän tutkii ylä-
osan nappeja ja ihmettelee yläosassa olevia rasteja. Hän pai-
naa lisätietokyselyt-nappia, mutta toteaa olevansa väärässä
paikassa ja palaa takaisin.
Käyttäjä rastii perustiedot ja painaa näytä-nappia, mutta mi-
tään ei tapahdu. Hän rastii tiedot ja painaa sen jälkeen ilmoit-
tautuminen-nappia ja palaa takaisin. Käyttäjä ihmettelee alku-
tilaan-nappia ja availee statusvalintalistaa. Sen jälkeen käyttä-
jä ilmoittaa luovuttavansa.
"tässä vaiheessa mä kyllä soitan meidän tietokoneavulle ja ky-
syn että missä ne opiskelijat ovat täällä"
Testin vetäjä kertoo että näytöllä on tikku-ukkopainike.








31 2 2 Käyttäjä yrittää selvittää kurssille ilmoittautuneiden opiskeli-
joiden pääaineet. Opetustapahtuman opiskelijat -sivulla hän
painaa tiedota statuksista -nappia. Hän tutkii alareunan nappe-
ja mutta ei paina niitä. Hän tutkii näytön yläosan linkkejä ja
nappeja, muttei paina niitä. Hän painaa opiskelijan nimi-
linkkiä. Käyttäjä valitsee ID-linkin vaikka sanoo ettei tiedä
mitä siitä tapahtuu. Opiskelijan henkilötiedot -sivulla hän
huomaa opinto-oikeuden. Hän ihmettelee että täytyykö opis-
kelijat käydä yksitellen läpi. Käyttäjä painaa OT-linkkiä ja to-
teaa että siellä on samaa tietoa kuin ID-linkin takana. Käyttäjä




2, 5, 6 2
32 2 2 Käyttäjä yrittää selvittää kurssille ilmoittautuneiden opiskeli-
joiden pääaineet. Käyttäjä painaa tarkista suoritusoikeudet -
nappia, jos sieltä saisi kerralla tiedon opiskelijoista. Näytöllä
ei tapahdu mitään muutosta. Käyttäjä toteaa että kaikilla näyt-






33 2 3 Käyttäjä yrittää tulostaa kurssin osallistujalistan. Hän ei huo-
mannut opetustapahtuman opiskelijat -sivulla olevia osallistu-






34 2 4 Käyttäjä yrittää lisätä opiskelijan ryhmään 2. Opiskelijoiden
haku -näytöllä hän laittaa hakuehdoiksi etunimen, sukunimen,
organisaation ja vuosikurssiksi 2008. Hän painaa hae-nappia,





35 2 4 Käyttäjä yrittää lisätä opiskelijan ryhmään 2. Hän menee ope-
tus-välilehdeltä nimi-linkistä opetustapahtuman perustietonäy-
tölle ja toteaa ettei siellä ole opiskelijoita. Käyttäjä selailee va-
likkoa ja yrittää sieltä löytää jonkin sopivan valinnan, mutta ei
valitse mitään. Käyttäjä valitsee tunniste-linkin mutta toteaa




36 2 4 Käyttäjä yrittää lisätä opiskelijan ryhmään 2. Hän menee ope-
tustapahtuman muokkausnäytölle. Hän tutkii nappeja K ja +.
Käyttäjä painaa K-nappia, ja palaa takaisin.
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37 2 4 Käyttäjä yrittää lisätä opiskelijan ryhmään 2. Opetustapahtu-
man muokkaussivulla hän rastii ryhmän 2 ja painaa ryhmän
rivin päässä olevaa plusnappia, ja toteaa että sivu ei ole oikea.
Hän rastii ryhmän 2 ja painaa ryhmän rivin päässä olevaa tik-
ku-ukkoa. Opetustapahtuman opiskelijat -sivulla hän avaa
ryhmävalintalistan ja palaa sen jälkeen takaisin. Käyttäjä rastii
ryhmän 2 ja painaa ryhmän rivin päässä olevaa kopioi-nappia.






38 2 4 Käyttäjä yrittää lisätä opiskelijan ryhmään 2. Opetustapahtu-
man ilmoittautumistiedot -sivulla käyttäjä rastii ryhmän 2 ja
painaa >>-nappia. Hän palaa takaisin Opetustapahtuman il-





39 2 4 Käyttäjä yrittää lisätä opiskelijan ryhmään 2. Käyttäjä sanoo
etsivänsä paikkaa jossa voisi kirjoittaa uuden opiskelijan ni-
men.
7 1
40 2 4 Käyttäjä yrittää lisätä opiskelijan ryhmään 2. Hän tutkii vielä
opetustapahtuman muokkaussivua ja painaa ryhmän 2 nimi-


























42 3 1 Sähköpostin lähetysikkunassa käyttäjä huomaa viestiosassa





43 3 1 Sähköpostin lähetysikkunassa viestin kirjoittamisen jälkeen
käyttäjä miettii omien yhteystietojensa lisäämistä viestin lop-





44 3 2 Käyttäjä yrittää löytää tietoa kurssille ilmoittautuneista opis-
kelijoista. Hän toteaa että Opetus-välilehdellä osallistujien




45 3 2 Käyttäjä yrittää löytää tietoa kurssille ilmoittautuneista opis-
kelijoista. Hänen pitäisi painaa Opetus-välilehdellä olevaa >>-
painiketta, jolla siirrytään opetustapahtuman muokkausnäytöl-
le, jolta on edelleen siirtymä opetustapahtuman opiskelijat -
näytölle. Käyttäjä ei löydä >>-painiketta, vaan etsii ja valitsee
kaikki mahdolliset muut kohdat käyttöliittymässä. Lopulta








46 3 2 Käyttäjä yrittää löytää tietoa kurssille ilmoittautuneista opis-
kelijoista. Opetus-välilehdellä käyttäjä painaa opetustapahtu-
man nimi -linkkiä ja päätyy opetustapahtuman perustietosivul-
le. Tällä sivulla käyttäjä yrittää painaa lkm-linkkiä joka ei





47 3 2 Käyttäjä yrittää löytää tietoa kurssille ilmoittautuneista opis-
kelijoista. Hän valitsee Tentit-välilehden, vaikka epäilee ettei
valinta ole oikea. Käyttäjä huomaa tentit-välilehdellä osallis-
tujalistalinkit ja valitsee listassa ylinnä olevan tenttipäivän





48 3 2 Käyttäjä yrittää löytää tietoa kurssille ilmoittautuneista opis-
kelijoista. Hän valitsee Piilotetut-välilehden ja toteaa ettei
siellä ole mitään. Käyttäjä palaa Opetus-välilehdelle ja toteaa
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49 3 2 Käyttäjä yrittää löytää tietoa kurssille ilmoittautuneista opis-
kelijoista. Hän painaa Opetus-välilehdellä kurssin rivin päässä
olevaa piilota-kuvaketta, jolloin kurssin rivi katoaa sivulta.
Käyttäjä ei ymmärrä mihin kurssi katosi. Hän yrittää saada




2, 4 2 12.31
50 3 2 Käyttäjä löytää äsken piilottamansa kurssin Piilotetut-
välilehdeltä. Hän painaa Palauta-painiketta, jolloin kurssin rivi
katoaa sivulta. Käyttäjä ihmettelee mihin kurssi hävisi. Hän
yrittää saada kurssin takaisin esille selaimen back-napilla,
mutta mitään ei muutu. Käyttäjä siirtyy Tentit-välilehdelle.
"pitääköhän mun palauttaa toi" (painaa Palauta-nappia jolloin
kurssi häviää näkyvistä) "hups"
Piilotetut-
välilehti
2, 4, 5 2
51 3 2 Käyttäjä yrittää löytää tietoa kurssille ilmoittautuneista opis-
kelijoista. Hän valitsee Tentit-välilehdellä opintojakson tun-
niste -linkin ja päätyy opintojakson perustietosivulle. Tällä si-
vulla käyttäjä valitsee opetustapahtuman nimi -linkin. Opetus-
tapahtuman perustietosivulla käyttäjä valitsee oman nimensä,
joka onkin mailto-linkki. Käyttäjä huokaa syvään ja totetaa






2, 5 2 13.36
52 3 2 Käyttäjä yrittää löytää tietoa kurssille ilmoittautuneista opis-
kelijoista. Opintojakson perustietosivulla käyttäjä valitsee en-





53 3 2 Käyttäjä yrittää löytää tietoa kurssille ilmoittautuneista opis-
kelijoista. Tentit-välilehdellä käyttäjä avaa ensimmäisen tentin
erimuotoisia osallistujalistoja vaikka arvelee että niissä pitäisi




54 3 2 Käyttäjä yrittää löytää tietoa kurssille ilmoittautuneista opis-
kelijoista. Hän valitsee Opetus-välilehdellä kirjekuoren ja to-
teaa että hän näkee siitä osallistujien nimet, mutta ei pidä







55 3 2 Käyttäjä yrittää palata sähköpostin lähetysnäytöltä selaimen
back-napilla ja saa pikkuikkunassa postdata-virheilmoituksen.
Käyttäjä kuittaa ilmoituksen peruuta-napilla. Tämän jälkeen
käyttäjä painaa uudestaan selaimen back-nappia ja saa uudes-
taan saman virheilmoituksen. Tällä kertaa käyttäjä kuittaa il-
moituksen ok-napilla. Järjestelmä siirtyy Opetus-välilehdelle,




56 3 2 Käyttäjä yrittää löytää tietoa kurssille ilmoittautuneista opis-
kelijoista. Hän painaa Opetus-välilehdellä kurssin rivin päässä
olevaa piilota-kuvaketta, jolloin kurssin rivi katoaa sivulta.
Käyttäjä ei kiinnitä lainkaan huomiota siihen että kurssi hävi-
ää näkyvistä vaan jatkaa sivulla olevan toisen kurssin tutki-
mista.
Käyttäjä painaa Opetus-välilehdellä toisen kurssin rivin pääs-
sä olevaa piilota-kuvaketta, jolloin tämäkin kurssin rivi katoaa
sivulta. Sivulla ei ole enää yhtään kurssia. Käyttäjä yrittää
saada kurssin takaisin esille back-napilla. Mitään ei tapahdu,
joten käyttäjä painaa back-nappia useita kertoja. Tämän jäl-
keen käyttäjä valitsee Tentit-välilehden. Sen jälkeen käyttäjä
palaa Opetus-välilehdelle ja painaa Tiedostoon-nappia.
"nyt hävis kaikki, sekin mikä täällä oli, apua" (nauraa)
Opetus-
välilehti
2, 4, 5 2 16.38
57 3 2 Käyttäjä yrittää löytää tietoa kurssille ilmoittautuneista opis-
kelijoista. Hän luulee että opetustapahtuman perustietosivun
"Näytä opintojakson tiedot" -painikkeesta aukeaa jokin sivu
jota hän ei ole vielä nähnyt. Käyttäjä tutkii painiketta tarkem-





58 3 2 Käyttäjä yrittää löytää tietoa kurssille ilmoittautuneista opis-
kelijoista. Hän yrittää opetustapahtuman perustietosivulla pai-





Liite 6, s. 7/10
59 3 2 Käyttäjä yrittää löytää tietoa kurssille ilmoittautuneista opis-
kelijoista. Hän käy systemaattisesti koko käyttöliittymän läpi
ja yrittää painaa joka ikisen linkin mitä hän löytää käyttöliit-







60 3 2 Tentit-välilehdellä käyttäjä yrittää valita osallistujalistan exce-
liin. Excelin avausdialogin avaa-nappi ei ole viritetty. Käyttä-




61 3 2 Käyttäjä yrittää löytää tietoa kurssille ilmoittautuneista opis-
kelijoista. Hän yrittää löytää vielä jonkin sivun jossa ei olisi
aiemmin ollut. Sähköpostin lähetysnäytöllä käyttäjä kopioi
viesti-ikkunassa olevan linkin selaimen osoiteriville. Käyttäjä





62 3 3 Käyttäjä yrittää tulostaa nimilistan aliopetustapahtumaan il-
moittautuneista opiskelijoista. Hän menee Opetus-välilehdellä
opetustapahtuman nimi -linkistä opetustapahtuman perustie-
tosivulle. Käyttäjä painaa omaa nimeään joka onkin mailto-
linkki. Hän yrittää painaa lkm-linkkiä ja toteaa että on häm-





2, 5 2 24.00
63 3 3 Käyttäjä yrittää tulostaa nimilistan aliopetustapahtumaan il-
moittautuneista opiskelijoista. Hän menee Tentit-välilehdelle
ja yrittää katsoa olisiko jokin tentti joka alkaisi samana päivä-
nä kuin kurssi. Tätä varten käyttäjä käy opetustapahtuman pe-
rustietonäytöltä tarkistamassa koska opetus alkaa. Käyttäjä ei
löydä tenttiä joka olisi samana päivänä. Käyttäjä huomaa että




64 3 3 Tentit-välilehdellä käyttäjä painaa selaimen back-nappia. Hän
saa virheilmoituksen sivun vanhentumisesta. Tämän jälkeen




65 3 3 Käyttäjä yrittää tulostaa nimilistan aliopetustapahtumaan il-
moittautuneista opiskelijoista. Käyttäjä painaa Opetus-
välilehdellä kirjekuorta ja totetaa, että hän saisi opiskelijoiden
nimet sähköposti-ikkunasta. Käyttäjä ei pidä tapaa tarkoituk-





66 3 3 Käyttäjä painaa sähköpostin lähetysnäytöllä selaimen back-
nappia. Hän saa virheilmoituksen sivun vanhentumisesta. Tä-




67 3 3 Testin vetäjä osoittaa käyttäjälle, että Opetus-välilehdellä on
vielä yksi nappi jota käyttäjä ei ole painanut (>>-nappi).




68 3 3 Opetustapahtuman muokkaus -sivulla käyttäjä painaa aliope-






69 3 3 Opetustapahtuman opiskelijat -sivulla käyttäjä ei heti löydä
Takaisin-nappia ja huomauttaa, että on huono kun se on eri





70 3 3 Opetustapahtuman muokkaussivulla käyttäjä ihmettelee tieto-
jen paljoutta.





71 3 4 Opetus-välilehdellä käyttäjä on oppinut mitä sivulla pitää teh-




72 3 4 Käyttäjä yrittää lisätä opiskelijan aliopetustapahtumaan. Ope-
tustapahtuman muokkaussivulla hän painaa aliopetustapahtu-
man nimeä. Aliopetustapahtuman tietoja avautuu näytölle.
Käyttäjä katselee niitä hetken. Tämän jälkeen käyttäjä painaa
sivun yläreunassa olevaa Ilmoittautuminen-nappia. Käyttäjä
toteaa tulleensa väärään paikkaan ja palaa takaisin. Seuraa-
vaksi käyttäjä painaa aliopetustapahtuman lisäyspainiketta
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73 3 4 Käyttäjä yrittää lisätä opiskelijan aliopetustapahtumaan. Ope-
tustapahtuman muokkaussivulla hän painaa tikku-ukko-
painiketta ja tulee opetustapahtuman opiskelijat -näytölle.
Käyttäjä lukee alareunan napit läpi mutta ei paina niistä yh-
tään. Käyttäjä huomaa nimien yläpuolella olevan plus-






74 3 4 Käyttäjä on opiskelijoiden haku -sivulla. Hän keksii omasta
päästään opiskelijanumeron jonka hän kirjoittaa opiskelija-
numero-kenttään. Käyttäjä kirjoittaa opiskelijan etunimen ja
sukunimen oikeisiin kenttiin. Hän ei ole ihan varma että kum-
pi kahdesta melkein saman kuuloisesta organisaatiosta on oi-
kea, ja valitsee niistä sen jota pitää todennäköisempänä. Käyt-
täjä kirjoittaa vuosikurssikenttään 2. Nyt käyttäjä huomaa hae-
napin ja tajuaa että kyseessä on hakunäyttö. Hän poistaa ha-





75 3 4 Opiskelijan tiedot -sivulla käyttäjä kommentoi että takaisin-




76 3 4 Palattuaan takaisin opiskelijan tiedot -sivulta hakutuloslistaan
käyttäjä joutuu etsimään opiskelijan listasta uudelleen.




77 3 4 Opetustapahtuman opiskelijat -näytöllä käyttäjä vaihtaa li-
säämänsä opiskelijan statuksen varsinaisesta ilmoittautumises-
ta vahvistetuksi valintalistasta. Käyttäjä miettii, että pitääkö





















78 4 1 Käyttäjä yrittää lähettää opiskelijoille sähköpostia. Opetus-
välilehdellä hän painaa opetustapahtuman nimi -linkkiä. Kun
käyttäjä odottaa sivun vaihtumista, hän huomaa sivulla olevan
kirjekuori-painikkeen. Opetustapahtuman perustietosivulla
käyttäjä tutkii lkm-linkkiä. Käyttäjä tutkii sivun läpi ja toteaa








79 4 1 Sähköpostin lähetysikkunassa käyttäjä huomaa viestiosassa





80 4 1 Sähköpostin lähettämisen jälkeen käyttäjä on melko varma
että viesti lähti, mutta haluaisi kuitenkin saada vahvistuksen
asialle. Hän etsii tietoa tentit-välilehdeltä ja piilotetut-
välilehdeltä. Käyttäjä toteaa että olisi hyvä saada varmistus




81 4 2 Käyttäjä yrittää löytää tietoa kurssille ilmoittautuneista opis-
kelijoista. Hän sanoo jo äsken painaneensa opetustapahtuman
nimi -linkkiä ja että siellä ei ollut mitään. Hän toteaa että Ope-
tus-välilehdellä osallistujien kohdalla ei ole mitään linkkiä.
Hän toteaa että sähköpostin lähetysnäytöltä saisi nimet, mutta
ei pääainetta. Tämän jälkeen käyttäjä selailee sivuja, mutta ei
löydä tietoa. Tutkittuaan kaikkia löytämiään sivuja useaan
kertaan käyttäjä huomaa opetus-välilehdellä >>-napin ja pai-
naa sitä.
"harvinaisen hankalaan paikkaan se oli piilotettu"
Opetus-
välilehti
2, 5 2 6.17 -
13.58
82 4 2 Käyttäjä painaa piilota-painiketta. Hetken miettimisen jälkeen
hän toteaa että kurssi hävisi, ja ihmetteli että saiko hän koko
kurssin poistettua. Käyttäjä yrittää saada kurssin takaisin se-
laimen back-napilla. Myöhemmin kun käyttäjä yrittää saada
kurssin takaisin näkyviin, hän tutkii valikkoa muttei valitse
mitään. Hän arvelee tuhonneensa koko kurssin. Käyttäjä löy-
tää kurssin piilotetut-välilehdeltä ja palauttaa sen.
Opetus-
välilehti
4, 5 2 7.07,
9.14
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83 4 2 Käyttäjä yrittää löytää tietoa kurssille ilmoittautuneista opis-
kelijoista. Tentit-välilehdellä hän huomaa osallistujalista-
linkin. Hän painaa ylimmän tentin osallistujalista-linkkiä.
Käyttäjä ihmettelee miksi kurssi on sivulla useaan kertaan.
Tutkittuaan tentit-välilehteä jonkin aikaa käyttäjä ymmärtää




84 4 2 Käyttäjä yrittää löytää tietoa kurssille ilmoittautuneista opis-
kelijoista. Opetus-välilehdellä hän valitsee tunniste-linkin.
Opintojakson perustietonäytöllä käyttäjä valitsee opetus-







85 4 2 Käyttäjä yrittää löytää tietoa kurssille ilmoittautuneista opis-
kelijoista. Opetustapahtuman perustietonäytöllä käyttäjä yrit-




2, 4 2 10.36
86 4 2 Käyttäjä yrittää löytää tietoa kurssille ilmoittautuneista opis-
kelijoista. Opetustapahtuman perustietonäytöllä käyttäjä yrit-
tää painaa sali-linkkiä. Käyttäjä toteaa että ainoa toimiva link-





87 4 2 Opetustapahtuman perustietonäytöllä käyttäjä painaa selaimen





88 4 2 Opintojakson perustietonäytöllä käyttäjä painaa näytä opetus
ja tentit -linkkiä. Linkki on sivun sisäinen siirtymä sivun ala-
reunaan. Koska koko sivu on kerralla näkyvissä, mitään ei ta-





89 4 2 Käyttäjä yrittää löytää tietoa kurssille ilmoittautuneista opis-





90 4 2 Sähköpostin lähetysnäytöllä käyttäjä miettii että viestin teks-
tiosassa oleva www-osoite voisi viedä sivulle jossa olisi tietoa




91 4 2 Käyttäjä yrittää löytää tietoa kurssille ilmoittautuneista opis-






92 4 3 Käyttäjä yrittää tulostaa osallistujalistan. Opetus-välilehdellä




93 4 3 Opetustapahtuman muokkaussivulla käyttäjä miettii että osal-
listujalistan saattaisi saada suoraan joistain oikean reunan na-






94 4 3 Käyttäjä valitsee osallistujalistan ilman lisätietoja, koska hän
haluaa pelkän nimilistan. Osallistujalistan auettua hän toteaa
että siinä on kaikkea turhaa ylimääräistä tietoa.
Osallistujalista 5 2
95 4 4 Käyttäjä yrittää lisätä opiskelijan opetustapahtumaan. Hän
menee opetustapahtuman perustietosivulle ja tutkii ryhmän 2
ilmoittautumistietoja. Hän vie hiiren lkm-linkin päälle. Käyt-
täjä toteaa että ilmoittautumisaika on päättynyt, joten hän ei





96 4 4 Käyttäjä yrittää lisätä opiskelijan opetustapahtumaan. Opetus-
tapahtuman muokkaussivulla hän tutkii ryhmän 2 rivin päässä
olevia nappeja K, +, - ja kopioi, ja toteaa että napeista ei käy





97 4 4 Käyttäjä yrittää lisätä opiskelijan opetustapahtumaan. Hän
painaa ryhmän 2 nimi-linkkiä ja toteaa että opetustapahtuman
tietoja saisi muokata. Käyttäjä tutkii sivun tietoja ja pohtii mi-





98 4 4 Käyttäjä yrittää lisätä opiskelijan opetustapahtumaan. Opetus-
tapahtuman opiskelijat -sivulla hän tutkii sivun alareunan
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99 4 4 Käyttäjä yrittää lisätä opiskelijan opetustapahtumaan. Opetus-
tapahtuman muokkaussivulla hän painaa ryhmän 2 kohdalla
olevaa plus-painiketta. Hän toteaa sivun vääräksi ja palaa ta-
kaisin. Käyttäjä painaa ryhmän 2 kohdalla olevaa K-
painiketta. Hän toteaa sivun vääräksi ja palaa takaisin. Käyttä-
jä painaa ryhmän 2 nimilinkkiä. Mitään ei tapahdu, koska
ryhmän 2 tiedot ovat jo sivulla avoinna. Myöhemmin käyttäjä





100 4 4 Opetustapahtuman kuvaukset -sivulla käyttäjä toteaa että ta-





101 4 4 Käyttäjä yrittää lisätä opiskelijan opetustapahtumaan. Hän
huomaa ilmoittautuminen-napin, ja miettii olisiko se oikea.
Hän valitsee ensin ryhmän 2 nimen edessä olevan rastin, ja
painaa sen jälkeen ilmoittautuminen-nappia. Käyttäjä toteaa











103 4 4 Käyttäjä yrittää lisätä opiskelijan opetustapahtumaan. Hän tu-
lee siihen tulokseen, että lisäys on tehtävä opetustapahtuman
opiskelijat -sivulla. Hän tutkii statuksia. Hän tutkii opiskeli-
joiden nimien edessä olevaa numerointia, ja toteaa että on ou-
toa että välistä puuttuu joitain numeroita. Käyttäjä tutkii ala-
reunan ryhmä-valintalistan. Käyttäjä tutkii alareunan nappeja
mutta ei paina niistä mitään. Käyttäjä toteaa ettei opiskelijan




2, 5 2 25.07
104 4 4 Käyttäjä arvelee, että opiskelija pitäisikin ensin lisätä kurssille
ja vasta sen jälkeen ryhmään. Hän painaa pääopetustapahtu-
man kohdalla olevaa plus-nappia jolloin aliopetustapahtuman
lisäysnäyttö aukeaa. Käyttäjä toteaa olevansa väärällä sivulla.
2, 7 1 26.30
105 4 4 Opetustapahtuman muokkaussivulla käyttäjä painaa tikku-
ukkonappia ennen kuin koko sivu oli latautunut loppuun.
Käyttäjä sai järjestelmältä viestin että järjestelmää ei ole käy-
tetty 30 minuuttiin ja kehoituksen kirjautua uudelleen. Uudel-






106 4 4 Käyttäjä on lisännyt opiskelijan kurssille ja yrittää lisätä hänet
myös harjoitusryhmään. Käyttäjä on pääopetustapahtuman
opiskelijat -sivulla. Hän painaa opiskelijan lisätietokysymys-
ten vastausten lisäysnappia. Käyttäjä toteaa sivun vääräksi ja
palaa takaisin. Hän painaa opiskelijan rivillä olevaa ID-linkkiä
ja toteaa aukeavan opiskelijan tiedot -sivun vääräksi. Hän pai-






107 4 4 Opetustapahtuman opiskelijat -sivulla käyttäjä muuttaa opis-
kelijan statuksen vahvistetuksi. Hän miettii pitääkö muutos
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Liite 7 Käytettävyystestauksella löydetyt ongelmat
Taulukossa on listattu käytettävyystestauksella löydetyt ongelmat.
Jokaisesta ongelmasta on kirjattu ongelman kuvaus ja OpeOodin näyttö tai osa, jota ongelma
koskee. Ongelman tyyppi -sarakkeessa kuvataan mitä käytettävyystekijää ongema rikkoo. Jo-
kaisen ongelman kohdalla on lueteltu ne havainnot, joiden perusteella ongelma on koostettu.
Havainnoista kerrotaan lisäksi käyttäjät joita havainto koskee ja havainnon vakavuus. Toiseksi-
viimeisessä sarakkeessa on ongelmalle luvussa 6.3 esitetyn luokitteluperusteiden mukaisesti an-
nettu vakavuus. Viimeisessä sarakkeessa on vastaavan käyttöliittymän läpikäynnillä löydetyn
ongelman numero, jos sama ongelma on löytynyt myös läpikäynnillä.
Ongelmien koostamisessa jäivät käyttämättä myönteisten havaintojen (1, 7, 13, 15, 24, 29, 41,
42, 71, 79, 91 ja 92) lisäksi ainoastaan havainto numero 60. Kyseessä oli selaimen toimintaan
eikä käyttöliittymään liittyvä ongelma.
Lyhenne KT ongelman numeron edessä viittaa käytettävyystestaukseen erotuksena käyttöliitty-
män läpikäynnillä havaittujen ongelmien numeroinnista, jossa käytetään etuliitettä KL.























KT1 Opetus-välilehdellä käyttäjän pitäisi
painaa kurssin nimen edessä olevaa
>>-painiketta. Käyttäjä ei huomaa
painiketta, vaan kokeilee kaikki
mahdolliset muut käyttöliittymän








44 3 2KT2 Opetus-välilehdellä käyttäjä yrittää
löytää lisätietoa kurssille ilmoittau-
tuneista opiskelijoista osallistujien
lukumäärän kohdalta. Kyseisessä









KT3 Käyttäjä yrittää löytää tietoa kurssil-
le ilmoittautuneista opiskelijoista.
Opetus-välilehdellä kirjekuori on













KT4 Opetus-välilehdellä kurssin rivin lo-
pussa on painike, josta kurssin voi
siirtää piilotetut-välilehdelle. Käyt-
täjä ei ymmärrä että kurssi siirtyi
toiselle välilehdelle. Kurssin häviä-
minen voi kummastuttaa tai peläs-
tyttää, kun käyttäjä ei ole varma, tu-
hosiko hän koko kurssin. Käyttäjä ei












KT5 Tentit-välilehden merkitys ei ole
käyttäjälle selvä. Käyttäjä huomaa
välilehdellä useita osallistujalista-
linkkejä, ja painaa niistä yhtä, vaik-
ka kyse on tietyn tentin osallistuja-
listasta eikä pyydetystä kurssin osal-
listujalistasta. Käyttäjä ihmettelee















KT6 OpeOodissa käytetyt painikkeiden
kuvat ja tekstit eivät aina riittävän
selkeästi kerro mitä painikkeesta ta-
pahtuu. Tällaisia painikkeita ovat
opetus-välilehden >>-painike ja pii-
lotuspainike, opetustapahtuman
muokkausnäytön K-, plus-, miinus-
ja kopiointipainikkeet, alkutilaan-
painike ja ilmoittautuminen-painike















KT7 OpeOodissa on sekä opetustapah-
tuman muokkaus -näytöllä että ope-
tustapahtuman ilmoittautumistiedot
-näytöllä kurssin ja ryhmien nimien
edessä valintaruutu. Käyttäjälle on
epäselvää, milloin hänen tarvitsee











KT8 Takaisin-painikkeet eivät ole aina
samassa paikassa eri näytöillä.
Opiskelijan tiedot -näytöllä, opetus-
tapahtuman kuvaustekstit -näytöllä
ja opetustapahtuman opiskelijat -







KT9 Käyttäjä ehdotti parannettavaksi
Opetustapahtuman muokkaus -










KT10 Opetustapahtuman muokkaus -













KT11 Käyttäjä ei löydä Opetustapahtuman
muokkaus -näytöltä kohtaa josta
voisi lisätä opiskelijan kurssille.









KT12 Opetustapahtuman muokkaus -












KT13 Sähköpostin lähetys -näytöllä säh-
köpostin viestiosassa on valmiina
kurssin nimi, aika ja www-osoite
joka vie kurssin sivulle WebOodis-









3 1 -KT14 Sähköpostin lähetys -näytöllä käyt-






nallisuus 43 3 -
KT15 Käyttäjä ei saa mitään kuittausta sii-















KT16 Opetustapahtuman opiskelijat -









77 3 1KT17 Käyttäjä luulee ettei hänen tarvitse
painaa tallenna-painiketta sen jäl-






vuus 107 4 1
KT18 Käyttäjä yrittää selvittää kurssille
ilmoittautuneiden opiskelijoiden
pääaineet. Käyttäjä painaa tarkista
suoritusoikeudet -nappia, jos sieltä
saisi kerralla tiedon opiskelijoista.
Näytöllä ei tapahdu mitään muutos-
ta. Käyttäjä toteaa että kaikilla näyt-
tää olevan oikeus suorittaa. Todelli-







32 2 1 KL26
21 1 2
23 1 1
KT19 Opiskelijoiden haku -näytöllä ha-








nallisuus 34 2 1
Kyllä
KT20 Palattuaan takaisin opiskelijan tie-
dot -sivulta hakutuloslistaan käyttä-













nallisuus 94 4 2
34 2 1
39 2 1
KT22 Käyttäjä luulee että hänen pitää lisä-








KT23 Käyttäjä ei huomaa eroa siinä että







KT24 Käyttäjä luuli että hänen pitää lisätä







Liite 7, s. 4/4
KT25 Käyttäjä arveli että hän ei voi lisätä
opiskelijaa kurssille opetustapahtu-
man perustiedot -näytön kautta,













KT26 Käyttäjä ei Opetustapahtuman opis-
kelijat -näytöllä ollessaan ymmärrä,
että opiskelijan lisääminen kurssille
















KT27 Navigointi opetus-välilehden, opin-









12 1 2KT28 Opintojakson perustiedot -näytöllä
sivun yläreunassa on linkki "Näytä
opetus ja tentit". Käyttäjälle ei ole













KT29 Opetustapahtuman perustiedot -
näytöllä ilmoittautuneiden opiskeli-
joiden määrästä kertova luku ei ole
linkki opiskelijoiden tietoihin, vaik-











KT30 Opetustapahtuman perustiedot -













KT31 Käyttäjä yrittää painaa selaimen
back-painiketta. Sen sijaan että pää-












KT32 Opetustapahtuman muokkaus -
näytöllä käyttäjä painaa tikku-
ukkonappia ennen kuin koko sivu
oli latautunut loppuun. Käyttäjä sai
järjestelmältä viestin että järjestel-
mää ei ole käytetty 30 minuuttiin ja
kehoituksen kirjautua uudelleen.
Uudelleenkirjautumisen jälkeen jär-
jestelmä näytti opetustapahtuman
muokkaussivun ilman dataa.
Opetusta-
pahtuman
muokkaus
Virheet-
tömyys
105 4 3
